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RESUMO

A presente pesquisa intitulada ‘Um modelo de apoio para tomadas de decisbes
estratégicas em Instituicbes de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (ICT) utlizando a
metodologia Analytic Network Process (ANP)’ tem como objetivo principal propor uma
contribuicdo, baseado na metodologia ANP, para auxiliar no processo decisoério de ICT
com foco em seu ambiente externo. Pretende-se aplicar a proposta metodoldgica a uma
ICT no Estado da Bahia consultando especialistas, utilizar o software Super Decisions
para modelar o processo decisoério. A ICT em questéo, localizada na cidade de Salvador
no Estado da Bahia, tem como missdo promover a educacdo profissional e superior,
inovagado e transferéncia de tecnologias industriais, contribuindo para elevar a
competitividade da industria baiana, com atuacdo na educacao profissional e superior,
prestacdo de servigos técnicos e tecnoldgicos, pesquisa aplicada e consultoria. Este
estudo tem a intencdo de representar uma contribuicAo empirica para o setor. A
metodologia apresentada pode ser utilizada pelas organizagbes que desejam tomar
decisGes. ANP tem como objetivo reduzir a subjetividade em processos decisorios de alta
complexidade, porém nédo esta isenta de erros humanos. As constantes mudangas,
devido a complexidade e dindmica da economia e politica, podem alterar todo setor, como
consequéncia alterar os Fatores Externos de Inovagédo (FEI) a serem considerados no
método ANP. Algumas etapas do processo decisério podem ser tratadas como
confidenciais pelos envolvidos, dificultando em alguns momentos a obtencéo de dados e
como consequéncia informacdes. Espera-se também uma contribuicdo académica no
campo da teoria da decisdo multicritério, através de uma proposta metodoldgica, baseada
na metodologia ANP para o setor de ICT no Estado da Bahia. Sendo uma abordagem
carente na literatura, ndo foram identificadas pesquisas com propostas similares,
utilizando a metodologia ANP com foco em ICT, considerando as caracteristicas do setor
baiano. A proposta metodolégica aqui sugerida pode ser aplicada pelo governo,
pesquisadores e organizacfes que tenham como foco estudar, avaliar e decidir neste
setor no Estado.

Palavras-chave: Teoria Decisédo; Analise Multicritério; Analytic Network Process; Fatores
Externos de Inovacao; Cluster.



ABSTRACT

The present research entitled 'A model of support for strategic decision making in Science,
Technology and Innovation (ICT) Institutions using the Analytic Network Process (ANP)
methodology' has as main objective to propose a contribution, based on the ANP
methodology, to help in the ICT decision-making process with a focus on its external
environment. It is intended to apply the methodological proposal to an ICT in the State of
Bahia consulting specialists, to use the software Super Decisions to model the decision-
making process. The ICT in question, located in the city of Salvador in the State of Bahia,
has as its mission to promote professional and higher education, innovation and transfer of
industrial technologies, contributing to increase the competitiveness of Bahian industry,
working in professional and higher education, providing technical and technological
services, applied research and consultancy. This study intends to represent an empirical
contribution to the sector. The methodology presented can be used by organizations that
wish to make decisions. ANP aims to reduce subijectivity in highly complex decision-
making processes, but it is not free of human error. The constant changes, due to the
complexity and dynamics of the economy and politics, can change every sector, as a
consequence to change the External Factors of Innovation (FEI) to be considered in the
ANP method. Some steps in the decision-making process can be treated as confidential
by those involved, making it difficult at times to obtain data and as a consequence
information. It is also expected an academic contribution in the field of multicriteria
decision theory, through a methodological proposal, based on the ANP methodology for
the ICT sector in the State of Bahia. As an approach lacking in the literature, no research
was done with similar proposals, using the ANP methodology focused on ICT, considering
the characteristics of the Bahia sector. The methodological proposal suggested here can
be applied by the government, researchers and organizations that focus on studying,

evaluating and deciding in this sector in the State.

Keywords: Decision Theory; Multicriteria Analysis; Analytic Network Process; External

Factors of Innovation; Cluster.
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1 INTRODUCAO

Andrade (2015) apresentou um modelo para tomada de decisdo aplicado a
Instituicbes de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (de agora em diante designado
ICT), indicou como oportunidade para futuras pesquisas a constru¢cao de outro
modelo, com foco na investigacdo da influéncia do setor que a ICT esta
inserida sobre as decisfes internas dos seus gestores. Sendo este 0 cerne
deste estudo.

O Centro Universitario do Servico Nacional de Aprendizagem Industrial —
Centro Integrado de Manufatura e Tecnologia (SENAI CIMATEC) é a ICT em
questao, localizada na cidade de Salvador no Estado da Bahia e tem como
missdo promover a educacgado profissional e superior, inovacdo e a
transferéncia de tecnologias industriais, contribuindo para elevar a
competitividade da indastria baiana. Com atuacdo na educacdo profissional,
prestacao de servi¢os técnicos e tecnoldgicos, pesquisa aplicada e consultoria.
Estas decisdes sdo consideradas estratégicas para o setor, pois envolvem
diversas variadveis que causam impactos relevantes em toda ICT. O método
conhecido como Analytic Network Process (de agora em diante designado
ANP), tem destaque como uma metodologia relevante para reduzir a
subjetividade humana e auxiliar em tomadas de decisbes complexas com
multicritérios.

Processos que envolvem decisdes sobre acbes estratégicas de inovacéo
em ICT possuem principalmente caracteristicas multiplices, néo lineares,
dindmicas e dependentes, como 0 método ANP pode ser aplicado em auxilio a
este sistema decisoério estratégico de modo que considere suas propriedades
essenciais?

Esta pesquisa tem como objetivo principal propor uma contribuicdo para o
modelo proposto por Andrade (2015), baseado na metodologia ANP, para
auxiliar no processo decisorio estratégico de ICT com foco em seu ambiente
externo. Pretende-se aplicar a proposta metodoldgica ao SENAI CIMATEC
consultando por intermédio reunibes presenciais um especialista com

experiéncia no setor de ICT no Estado da Bahia, utilizar o software Super



Decisions para modelar o processo decisorio. Este estudo tem como objetivo

especificos:

1. Analisar os processos decisorios aplicado a uma ICT através de
levantamento bibliografico;

2. ldentificar e classificar os Fatores Externos de Inovacdo (FEI) por
intermédio de pesquisa bibliografica e especialista;

3. Propor um modelo de apoio que represente os processos de decisdes em
rede e em uma ICT;

4. Revisar e validar o modelo proposto com especialista.

10



2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 SISTEMA NACIONAL DE INOVAGAO

Esta secao apresenta o Sistema Nacional de Inovacgéo brasileiro (SNI),
alerta para a importancia de uma adequada gestao estratégica deste sistema e
das ICT.

Este estudo foca no conceito de inovacdo aplicado as ICT, ou seja,
conhecimento novo e produtivo gerado por empresas, universidades e
institutos de pesquisas por intermédio de pesquisa béasica e/ou aplicada de
carater tecnologico ou cientifico. Para Bers et al. (2009), a inovacdo gerou
avancos ha sociedade nos ultimos anos, em diversos campos do
conhecimento, mesmo quando ndo gerida de forma adequada. Sendo de
grande valor inovar de forma estratégica, podendo atrair melhorias e minimizar
gastos nos sistemas empresariais.

Examinando a afirmacdo anterior de Bers et al. (2009), uma gestao
inadequada da inovacgédo pode gerar descontinuidade no processo de geracao
do conhecimento em um pais. Esta descontinuidade podera ndo fornecer bons
resultados a longo prazo. Neste contexto, Ferrdo (2016) afirma que muitos
autores consideram inovacdo um fator fundamental que permite o
desenvolvimento efetivo de economias e sociedades, sendo significativo em
modelos que objetivam crescimento econdmico de paises.

A produtividade das ICT apresenta correlacdo positiva com sistemas
produtivos de nacdes desenvolvidas. Para Andrade (2015), integracdo de ICT
aos sistemas de inovacdo dos paises geram desenvolvimento com
consequéncias econdmicas e sociais positivas na rede empresarial e na
sociedade.

No Brasil, a Lei Federal 10.973, artigo 22 no paragrafo V, define as ICT

como.
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V - Instituicdo Cientifica, Tecnoldgica e de Inovacéo (ICT): 6rgdo ou
entidade da administracdo publica direta ou indireta ou pessoa
juridica de direito privado sem fins lucrativos legalmente constituida
sob as leis brasileiras, com sede e foro no Pais, que inclua em sua
missdo institucional ou em seu objetivo social ou estatutario a
pesquisa basica ou aplicada de carater cientifico ou tecnologico ou o
desenvolvimento de novos produtos, servicos ou processos.

Estas organiza¢gOes desempenham papel fundamental para o avanco da
economia nacional, fornecendo ao setor produtivo conhecimento inédito,
produtivo e aplicado na rede industrial e/ou social, contribuindo para o aumento
da competitividade do pais. As redes de inovacdo tornam essa colaboracao
(podendo ser entre ICT, empresas e governo) tangivel. Para Benevides et al
(2016), as redes de inovagdo sdo de grande importancia para o0
desenvolvimento regional, estas interligacbes complexas entre empresas,
universidades e agéncias governamentais auto-organizam-se e integram-se, ao
ponto de possuirem aprendizagem constante, aplicando conhecimento para o
desenvolvimento de tecnologias no setor empresarial. Mamede et al (2016)
considerou o Sistema Nacional de Inovacdo (SNI) brasileiro complexo (figura
1), com baixa diversificacdo e composto essencialmente por instituicées

publicas:

e Ministérios do Governo Federal: destague para Educacdo; Saude;
Agricultura; Ciéncia e Tecnologia; Desenvolvimento Industria e
Comeércio; Defesa.

e Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial (ABDI): criada pelo
governo federal em 2004 e regulamentada pela Lei 11.080 tem como
objetivo promover a execucdo da politica industrial, em consonéancia
com as politicas de ciéncia, tecnologia, inovagéo e de comércio exterior.

e Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP): tem como missao
promover o desenvolvimento econdmico e social do Brasil por meio do
fomento publico & Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo em empresas,
universidades, institutos tecnologicos e outras instituicbes publicas ou

privadas.
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Banco Nacional do Desenvolvimento (BNDES): instrumento do Governo
Federal para o financiamento de longo prazo e investimento em todos os
segmentos da economia brasileira.

Conselho Nacional de Desenvolvimento Industrial (CNDI): federacdes de
industrias, nos estados brasileiros e Distrito Federal, atuam em defesa
dos interesses do setor produtivo industrial.

Estados e suas Secretarias.

Fundagbes de Amparo a Pesquisa (FAP): viabiliza recursos para
pesquisas em Ciéncia e da Tecnologia, assim como participam das
definicbes das politicas cientifica e tecnoldgica.

Agéncias de fomento: instituicdes financeiras nao bancérias, porém séo
regulamentadas pelo Banco Central do Brasil. Tem por finalidade
substituir a figura de bancos de desenvolvimento, buscando minimizar a
participacdo do estado no sistema financeiro. O Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq), Coordenacédo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) e a
Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) sdo exemplos destas
instituicoes.

Bancos de desenvolvimento: séo instituicdes financeiras fiscalizadas
pelos governos estaduais, para proporcionar recursos no financiamento
de programas e projetos que busquem o desenvolvimento econémico e
social de cada Estado.

Municipios: este ente federativo, através de suas secretariais podem
investir no desenvolvimento de ciéncia, pesquisa e tecnologia locais.
Além de gerenciar uma parte do sistema educacional e contribuir para a
difuséo de uma cultura inovadora nessas escolas.

Universidades e ICT: sao instituicbes que atuam com educacao,
pesquisa, inovacdo e desenvolvimento tecnologico por todos pais,
instituicbes que podem ser publicas ou privada e que sédo formadoras de
recursos humanos profissional e académico.

Empresas: representam o setor produtivo do pais, podendo cooperar e
investir através de uma rede inovadora em produtos e servicos

tecnologicos.
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e Sistema S: organizacdes voltadas para a formacdo profissional,
tecnoldgica, cientifica, assisténcia social, consultoria, pesquisa e
assisténcia técnica, sendo constituido pelas seguintes entidades:
Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), Servigo Social do
Comeércio (SESC), Servico Social da Industria (SESI), Servico Nacional
de Aprendizagem do Comércio (SENAC), Servico Nacional de
Aprendizagem Rural (SENAR), Servico Nacional de Aprendizagem do
Cooperativismo (SESCOOP) e Servigco Social de Transporte (SEST).

e Sistema financeiro: instituicbes financeiras ou ndo, focadas nha
administracdo publica da politica monetéria nacional. Integram essas
organizagfes o Conselho Monetario Nacional (CMN), Conselho Nacional
de Seguros Privados (CNSP), Conselho Nacional de Previdéncia
Complementar (CNPC), Banco Central do Brasil (BACEN), Comissao de
Valores Mobilidrios (CVM), Superintendéncia de Seguros Privados
(SUSEP) e Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar
(PREVIC).
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Figura 1 — O SNI brasileiro.

Fonte: Rodriguez, Dahlman e Salmi (2008).
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Mamede et al (2016) afirma que para o SNI brasileiro evoluir é
necesséario a promoc¢do de politicas que fortalecam o processo inovador nas
organizacdes, aumentar a participacdo na economia internacional dos produtos
brasileiros, difundir a cultura inovadora, incentivar investimentos em centros
tecnologicos, polos e parques, atrair talentos, realizar projetos estratégicos,
reestruturar os aparatos que suportam a inovacdo, mudar o sistema
educacional, estimular uma cultura de inovacdo com investimentos publicos e
privados, desenvolver institutos tecnolégicos e fortalecer as relacdes entre
empresas e universidades.

Para alcancar eficiéncia e eficicia é preciso levar em consideracdo os
modelos de sucesso fora do pais e adequa-los a realidade nacional, cada elo
deste sistema complexo deve ser gerido estrategicamente. Matias-Pereira e
Kruglianskas (2005) conduziram um estudo onde debateram experiéncias de
alguns paises na construcdo de politicas industriais e tecnoldgicas, ou seja,
investigaram se a construcdo de uma estrutura institucional no campo da
inovacado, desenvolvimento cientifico e tecnologico, seriam essenciais para o
crescimento econdmico de uma nagao.

Na Coréia do Sul, em 1967, a Lei da Promocéo de Ciéncia e Tecnologia
iniciou o processo de amadurecimento do desenvolvimento de tecnologias e
das infraestruturas de Ciéncia e Tecnologia. Em 1989, a Lei da Promocao da
Pesquisa Béasica que evidéncia a estratégia politica de que a inovacdo depende
da capacidade de inovacédo da nacdo para atender novos modelos industriais.
O aumento da industrializacdo na década de 70 ocorreu por profissionais
altamente qualificados com baixos salarios, altas taxas de poupanca e protecéo
das industrias do pais. Com a globalizacdo, aumenta as necessidades de
alteracdes nas politicas publicas para alcancar crescimento econémico. Como
consequéncia, o pais estd buscando outras vantagens em atividades de
Ciéncia e Tecnologia. Em 1992, o Ministério de Ciéncia e Tecnologia da Coréia
do Sul elaborou um programa nacional de pesquisa e desenvolvimento
denominado ‘Projetos Nacionais Altamente Avangados’. Este projeto tornou-se
exemplo de um dos modelos de sucesso para prospeccdo tecnolodgica,
potencializando a competitividade das indUstrias com maximizagdo da
capacidade em ciéncia e tecnologia. Em 1997, a Lei Especial sobre Ciéncia e

Tecnologia aumentou a capacidade de inovacao, por intermédio de plano
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quinquenal para o seu desenvolvimento. Assim, o Ministério da Ciéncia e
Tecnologia coreano assume a funcdo de atuar como dirigente em &reas
estratégicas com a responsabilidade por articular o poder publico e a
sociedade. No ambito desses avancos foi construido um aparato legal e
administrativo que atinge o0s objetivos politicos do pais apoiado no tripé:
industria, educacéo e geracdo do conhecimento.

Na Franca, projetos que atraem competéncias em areas consideradas
estratégicas sdo prioridades no recebimento de recursos financeiros e
beneficios fiscais na estratégia politica industrial da Franca. Agéncias
governamentais concedem os incentivos, como exemplo, disponibilizacdo de
linhas de crédito subsidiado. Outra medida € o Governo fornecer suporte
tecnoldégico, bem como incentivar a politica industrial a colaboracdo dos
interesses do Estado e empresas em setores prioritarios com a maximizacao
da sua capacidade produtiva.

Nos Estados Unidos da América, o governo faz uso do seu poder de
compra e uma legislacdo em favor de mercados locais, um exemplo sao os
incentivos a acumulacéo e aplicacdo de recursos financeiros em inovacgdo. O
foco dos investimentos sdo também as pequenas e médias empresas. O
Estado adquire bens e servicos das grandes organizacdes industriais, que
buscam investimentos em inovacdo no mercado de capitais. Desde o inicio da
década de 1960, o Governo americano estimula a cooperagao entre empresas,
universidades e laboratorios federais com objetivo de incentivar a inovagéo no
pais. Em 1980, foi sancionada uma legislacdo que, de certa forma, tinha o
objetivo de facilitar o acesso do setor industrial aos laboratorios federais, dando
acesso a infraestrutura especializada e financiamentos e por instituicées
privadas e publicas de pesquisa. As propriedades intelectuais e patentes
poderiam ser das universidades, institutos de pesquisa e pequenas empresas,
mesmo que oriundas de pesquisas financiadas com dinheiro publico sendo
facultada a estas instituicbes transferirem conhecimento tecnolégico para
terceiros, medidas que maximizaram significativamente o niumero de patentes
nas universidades.

No Japdo, em 1970, iniciaram mudancgas qualitativas na estrutura
tecnologica, com a restruturacdo do modelo de desenvolvimento. A

capacitacao tecnoldgica e a criacdo de industrias intensivas em conhecimento
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se tornaram foco do desenvolvimento. Os setores escolhidos para investimento
inicial foram a microeletrnica, a aviagdo,0s recursos maritimos e energéticos.
Depois iniciou a disputa pela lideranca tecnoldgica mundial com investimentos
em biotecnologia, hovos materiais, tecnologias da informac&o e comunicacao.
Em 1996, o Japao implantou o Plano Bésico para a Ciéncia e Tecnologia,
estabelecendo politicas de inovagdo por um periodo de cinco anos. O plano
provoca mudancas para construcdo de um novo sistema voltado para Pesquisa
e Desenvolvimento, com aumento dos recursos publicos, criacdo de unidades
industriais com foco nas tecnologias de informagdo e comunicacgao,
desenvolvimento de uma cultura de Ciéncia e Tecnologia no pais. As
instituicbes envolvidas neste processo deram prioridade a pesquisa basica e
aplicada em tecnologias. Ampliando o0s recursos em Pesquisa e
Desenvolvimento, explorando as é&reas de energia e ambiente, recursos
naturais, novos materiais, biotecnologia, ciéncias sociais, eletronica,
supercondutividade, tecnologias de informacdo e comunicacdo, maquinas,
setor aeroespacial e areas médicas. Ainda na década de 90, o Japdo avanca o
conhecimento em a&reas significativas, ou seja, enriquece as fronteiras
cientificas para o futuro. Neste periodo, a politica tecnolégica passa a cooperar
com a politica industrial concedendo amplo destaque o desenvolvimento
significativo de padrbes de especializacdo da induastria, bem como, ao
fortalecimento de clusters industriais locais em uma sociedade e economia que
respeitem o meio ambiente e a qualidade de vida da sociedade.

Analisando os exemplos dos paises anteriores, para definir medidas
para o desenvolvimento da ciéncia, tecnologia e inovacdo como areas
estratégicas, seus sistemas de inovacao estdo sustentados por uma base legal
que integra universidades, institutos de pesquisa e setores produtivos,
estimulando sistematicamente o desenvolvimento cientifico, tecnologico e a
inovacdo dos setores industriais nacionais. Estes sistemas de inovacao estdo
moldados de acordo com as caracteristicas de cada um destes paises,
considerando o espaco geografico, diversidade, economia, politica, cultura e a
sociedade.

2.2 GESTAO ESTRATEGICA DA INOVACAO EM ICT
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Andrade (2015) afirma que para gerir estrategicamente uma ICT é
necessario integrar a estratégia organizacional aos ambientes internos e
externos da empresa. Para isso, os dirigentes das ICT podem utilizar diversos
modelos para analise do mercado, economia, desempenho, competéncias e
riscos dos sistemas de planejamento estratégico existentes.

Uma adequada gestdo estratégica da inovacdo precisa considerar os
ambientes que as ICT estdo inseridas, alinhar missdo e objetivo institucionais
para alcancar melhores resultados dentro desta realidade. Andrade (2015)
considera que para realizar as analises dos ambientes externos e internos sao

necessarios:

e Ambiente externo: investigar a influéncia do setor que as ICT estdo
inseridas sobre as decisdes internas dos dirigentes;

e Ambiente interno: a investigacao esta concentrada na influéncia que os
componentes estruturais das ICT nos resultados e agbes, sendo

consideradas consequéncias da implementacéo das estratégias.

As tomadas de decisdes em ICT sao influenciadas pelo que acontece
dentro e fora destas organizagbes. Gestores precisam de modelos que
realizem com acuracia a analises destes cenarios, dispondo assim de uma
série de ferramentas, modelos e sistemas para auxiliar neste complexo
processo decisorio. Para Sanchez e Paula (2001), os principais desafios

institucionais para a area de inovacao, ciéncia e tecnologia sao:

e Consolidar o aumento de recursos financeiros;
¢ Ratificar beneficios sociais da inovacéao, ciéncia e tecnologia;
e Assegurar base cientifica, tecnoldgica e a qualificacdo de pessoas para

0 setor.

O trabalho de Sanchez e Paula (2001) ratifica o entendimento que a
alocacéao de recursos financeiros e investimento na capacitacéo de pessoal sdo
prioritarios nas decisdes dos dirigentes de ICT. E necessario também

demonstrar para a sociedade, a importancia social do setor para seu
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desenvolvimento. Chiarini e Viera (2012) descreveram algumas das
caracteristicas das universidades, sendo o0s maiores produtores de
conhecimento no Brasil. Identificaram que nestas instituicbes, mesmo com a
tentativa de investimentos financeiros em areas especificas dos setores
industriais e de importancia da politica cientifica e tecnoldgica, os recursos
humanos séo alocados em campos de pesquisa que nao sao estratégicos para
o desenvolvimento.

As universidades sdo instituicbes fundamentais para uma nhacéao,
desempenhando papel fundamental na difuséo e desenvolvimento da inovacéao,
ciéncia e tecnologia em uma sociedade. Para Valmorbida et al (2014) sé&o
decisfGes que merecem destaque frente aos desafios em gerir estrategicamente

uma Instituicdo de Ensino Superior (IES) brasileira do poder publico:

e Manter qualidade dos servicos prestados;

e Ampliagdo do numero de vagas ofertadas aos alunos;

e Transparéncia na gestédo para sociedade;

¢ Internacionalizacdo do ensino;

e Maximizacdo da autonomia institucional;

e Destinacdo de recursos para orcamento pessoal e estrutura

organizacional.

As decisbes citadas por Valmorbida et al (2014) apresentam influéncia
do ambiente externo da IES, sendo necessario compreender 0 mesmo para
agir corretamente diante destas questdes. Frare et al (2014) determinou
indicadores de ciéncia, tecnologia e inovacdo, aplicados ao Laboratério
Nacional de Luz Sincrotron (LNLS), indices para assegurar objetivos no curto e

longo prazo. Os indicadores de acompanhamento da estratégia foram:

e Legitimidade: relevancia das novas tecnologias, cooperacdes
internacionais, novas tecnologias desenvolvidas, novas areas de atuacao
induzidas, percepcdo da comunidade cientifica e da sociedade,

capacidade de acompanhar as evolucdes cientificas e tecnologicas;
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e Resultados cientificos: qualidade das publicacdes, publicacdes geradas
pela existéncia da Fonte de Luz Sincrotron, posicéo relativa da pesquisa
do LNLS no contexto internacional e Taxa de publicacdo por pesquisador
interno;

e Confiabilidade das instalagbes: disponibilidade de uso no tempo
programado, nivel de satisfagdo dos usuarios e capacidade de
instrumentacao cientifica;

e Disponibilidade das instalages: inovagdes introduzidas por demanda dos
usuarios, uso das instalagbes por usuarios externos, taxa de renovacao
dos grupos de usuarios, experimentos realizados em multi-instalagcbes e
multidisciplinares, projetos de pesquisa realizados, taxa de continuidade
dos grupos de pesquisas externos e nivel de efetividade da pesquisa

realizada.

As medidas de desempenho indutoras de resultados foram (Frare, et al,
2014):

e Recursos humanos: atratividade de recursos humanos em &areas
estratégicas, retencdo de recursos humanos em areas estratégicas,
rotatividade de recursos humanos qualificados, nivel de satisfacdo do

pessoal interno e treinamento de usuarios e de funcionarios;

¢ Recursos financeiros: estabilidade orcamentaria, recursos gerados e
captados extra contrato de continuidade do fluxo de recursos, nivel de
investimento, custo de operacdo das instalacées abertas, alavancagem
de recursos com projetos de fontes diversas e novos projetos aprovados

em agéncias de fomento;

e Eficiéncia gerencial: qualidade e flexibilidade da gestdo, cenario de
incertezas, projetos realizados no prazo e orcamento pactuado, atuacéo
na geragcao do conhecimento, inovac¢des introduzidas nas instalagbes

abertas, difusdo cientifica e tecnoldgica, equilibrio do portfélio de
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projetos de investimento e insercdo da comunicagdo nos grupos de

interesse.

Analisando Frare et al (2014), Valmorbida et al (2014), Chiarini e Viera
(2012), Sanchez e Paula (2001) é possivel afirmar que as principais decisdes
internas em ICT sao influenciadas pelo ambiente externo e estédo relacionadas
com atracdo de investimentos e pessoas para as areas que contribuem
diretamente para o desenvolvimento do pais. Campos de atuacdo que
precisam ser atrativos para a sociedade.

Para uma ICT atender a sociedade € preciso considerar uma entre as
cincos categorias de objetivos organizacionais considerados por Marinho
(1990) a seguir:

Da sociedade: foco na sociedade em geral, preencher as necessidades

da comunidade. Ex: manter o ordenamento publico;

e De sistemas: foco no funcionamento da organizacdo. Ex: énfase em
lucros empresariais;

e De producéo: a referéncia sao os clientes que entram em contato com a
empresa. Ex: servicos a corporacoes;

e Derivados: referéncia de como a organizacédo utilizard o poder criado a
partir da obtencdo de outros objetivos. Ex: servicos filantropicos;

e De produtos: foco nas peculiaridades dos servicos e bens produzidos.

Ex: énfase na variedade de itens produzidos.

ICT sdo organizacbes que servem a sociedade, sendo necessario
manter baixos custos e gerar servicos gratuitos para a comunidade e
empresas. Os objetivos organizacionais também podem ser influenciados pelo
ambiente externo em que a empresa esta inserida.

Adaptando os passos sugeridos por Andrade (2015), este estudo
concentra sua proposicao na analise do ambiente externo das ICT. Suprindo
uma lacuna na proposi¢ao do autor, que concentrou a aplicacdo do seu modelo
no ambiente interno. O algoritmo sugerido por Andrade (2015) para a analise

do ambiente externo é apresentado no proximo item.
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2.3 ANALISE DO AMBIENTE EXTERNO DAS ICT

O presente item apresenta o modelo de analise do ambiente externo de ICT
proposto por Andrade (2015), considerando a sequéncia de passos e alguns
conceitos apresentados pelo autor.

Borges e De Aradjo (2001) descreveu e analisou uma experiéncia de
planejamento estratégico no Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas (CCSA) da
Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN). A analise do ambiente
externo identificou oportunidades, ameacas e quais seriam 0s objetivos que

posicionariam a instituicdo estrategicamente diante de seu ambiente (figura 2).

Anidlise do ambiente externo

Principais oportunidades Principals ameagas

s A administracio central da UFRN, cujo

projeto institucional aponta para o
compromisso com a universidade pablica,
gratuita ¢ de qualidade, podera ser
sensivel aos problemas atuais do CCSA,

s A possibilidade de realizagiio de parcerias

para o desenvolvimento e socializagiio da

s A politica do MEC para o ensino
superior, contrdria a universidade
pablica e gratuita

s A influéncia das politicas para o ensino
superior, de corte neoliberal,
preconizadas pelo Banco Mundial para

os paises em desenvolvimento.

produgdo académica ¢ das atividades de s A proposta de autonomia universitaria

pesquisa, consultoria e qualificaglio defendida pelo governo

rofissional com outras instituigdes de -
p ¢ s A perda de espago para institui¢des
ensino superior. d e
educacionais privadas.

s A possibilidade de intercimbio de s A falta de concurso piblico para
cooperaglio téenica e cientifica com professores, para atender is vagas
instituighes académicas de outros paises.
abertas com as aposentadorias.

s A demanda de instituigdes piblicas e + A transferéneia de professores

privadas por agdes de consultoria, qualificados para as instituigdes

assessoria e qualificagio de seus cducacionais privadas.

profissionais.

s Orespeito ¢ a valorizagio da universidade

publica na sociedade civil.

Figura 2 — Analise do ambiente externo UFRN.
Fonte: Adaptado de Borges e De Araujo (2001).

Analisando a figura anterior, sdo consideradas oportunidades na UFRN:

e Missédo e visdo institucional voltados para educacdo publica, gratuita e
de qualidade;

e Parcerias estratégicas com outras (IES) Instituicbes de Ensino Superior;

e Intercambio e convénios com IES de outros paises;

e Fornecimento de assessoria, consultoria e qualificacado profissional aos
mercados publico e privado;

e Atuacao da imagem institucional junto a sociedade.
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As oportunidades citadas por Borges e De Araujo (2001) na UFRN possuem
relacdo com as experiéncias citadas por Matias-Pereira e Kruglianskas (2005),
Sanchez e Paula (2001), Valmorbida et al (2014) e Frare et al (2014). O estudo
de Matias-Pereira e Kruglianskas (2005) constatou que na Coreia do Sul,
Estados Unidos e Franca, com a globalizacdo foram necessarias mudancas
nas politicas publicas para obter crescimento econdémico, direcionando assim a
educacao para industria e geracdo de conhecimento para a populacdo. Borges
e De Araujo (2001) considera que para atingir este desenvolvimento, missao e
visdo institucional de ICT devem estar voltados para educacgdo publica, gratuita
e de qualidade, com atuacdo direta da ICT nos setores publicos e privados.
Para Sanchez e Paula (2001) investimentos em recursos financeiros, na
capacitacdo de pessoal e imagem da importancia social da ICT s&o prioritarios.
A pesquisa de Borges e De Araujo (2001) concluiu que é fundamental o
investimento na imagem institucional junto a sociedade, além da necessidade
de atrair e manter docentes qualificados dentro da organizacdo. Considerando
gue para Valmorbida et al (2014) é necessario manter qualidade dos servicos
prestados, ampliar o nimero de vagas ofertadas aos alunos, ser transparente
na gestao, internacionalizar o ensino, maximizar a autonomia institucional e
destinar recursos para orcamento pessoal e estrutura organizacional. Borges e
De Aradjo (2001) considerou a necessidade de consolidar parcerias e
cooperacdo com instituicbes internacionais e aumentar a independéncia
organizacional. Frare et al (2014) também ressaltou a importancia de aumentar
a autonomia institucional, a cooperacdo entre instituicbes e a presenca de
recursos humanos qualificados.

A analise realizada por Borges e De Araujo (2001) apresenta ligagdes com
os estudos citados anteriormente, ressaltando a importancia de uma adequada
investigacdo de padrbes no ambiente externo em ICT. Em 2008, o African
Development Bank Group (ADBG), estabeleceu diretrizes para formulacdo de
uma estratégia para educacao superior, ciéncia e tecnologia para o continente
africano. Estabelecendo algumas diretrizes politicas e estratégias para o setor
(quadro 1).
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Quadro 1 - Diretrizes politicas e estratégias para inovagao, ciéncia e

tecnologia na Africa.

Politica Estratégia
Auxiliar a educacao
Melhorar o acesso a | béasica no
educacdo basica de | desenvolvimento da
o qualidade, garantindo | ciéncia e tecnologia,
Objetivo _ N
desenvolvimento com habilidades que
equilibrado dos niveis do | busquem
sistema educacional. competitividade e
desenvolvimento.
o Ciéncia e tecnologia
Abordagem holistica e |
_ orientados para escola
integrada; .
. secundaria;
Propriedade, '
. Abordagem regional e
responsabilidade e
) caso a caso;
controle de  paises o
Foco e seletividade;
. membros; _
Principios Relacionamento com
Abordagem

Participativa;

Integracao regional;
Setor privado e sem fins
lucrativos, como

provedores.

outros setores;

Parcerias com demais
setores e entre paises;
Aproveitar a dispersao
de habilidades em

tecnologia e inovacao.

Acdes estratégicas

Melhorar o acesso;
Gerar oportunidades;
Melhor a equidade;
Melhorar a formacao;
Melhorar a gestdo e
capacidades de
planejamento;

Melhorar 0s

financiamentos.

Apoio aos centros de
exceléncia;

Infraestrutura moderna;
Vincular ciéncia e
tecnologia ao  setor
produtivo;

Apoio as universidades,
instituicbes politécnicas

e especializadas.

Fonte: Adaptado de ADBG (2008)..
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Analisando o estudo do ADBG (2008) é possivel identificar a necessidade
de melhorar o acesso a educagdo béasica de qualidade, garantindo o
desenvolvimento equilibrado em todos os niveis do sistema educacional. O
crescimento da educacédo basica precisa ser concomitante com a educacédo
superior para gerar consequéncias positivas na ciéncia e tecnologia. Sendo
necessérias que desde a educacédo béasica sejam estimuladas habilidades, que
de certa forma busquem aumentar a competitividade econémica e sustentar o
desenvolvimento. Adotando como principios uma abordagem completa,
participativa e integrada da contribuicdo da educagao na ciéncia e tecnologia,
sendo este modelo de propriedade, responsabilidade e controle dos paises do
continente, setor privado e sem fins lucrativos como catalizadores da
educacdo. E necessério otimizar o modelo regional de ciéncia e tecnologia em
programas orientados em outros niveis de educacdo, considerando cada
realidade especifica. Estimular o relacionamento funcional com outros
operadores do sistema, com parcerias com 0 setor privado e entre paises e
aproveitando os recursos humanos em tecnologia e inovac¢ao que iriam para o
exterior.

Girotto et al (2013) concluiu que os sistemas de ensino superior dos paises
membros da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico
(OCDE) experimentaram mudancas, que 0s levaram a uma maior orientacao
ao mercado internacional. Tendéncia inquestiondvel e crescente, gerando
consequéncias da globalizacdo da educacéo superior. Esta nova realidade nao
esta isenta de controvéersias e influéncias da identidade académica das
instituicbes, dos vinculos entre conhecimento e interesses comerciais, da
competicdo exacerbada entre instituicbes, da qualidade dos servicos de
educacdo, gerando impacto direto no processo de tomada de decisdo e na
implementacdo da estratégia em IES.

Na formulacédo de estratégias em ICT é necessario considerar o ambiente
em que a organizacdo esta inserida, ICT precisam atender os interesses
conflitantes do mercado comercial e da geracdo de conhecimento para a
sociedade, mantendo a qualidade dos servicos de prestados. Para Andrade
(2015) analisar o ambiente externo, significa considerar a capacidade de

influéncia da area que a ICT estiver inserida sobre as decisbes internas de
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seus dirigentes. A figura 3 representa um modelo de obtencdo de resultados

sugerido pelo autor, com base no estudo realizado por Hitt et al (2002).

{)7  AMBIENTE EXTERNO

- Ambiente Geral
Estudar o Ambiente Externo, - Ambiente do Setor
especialmente o Ambiente do Setor. - Ambiente da Concorréncia

pJ/ UM SETOR ATRAENTE

Setor cujas caracteristicas estruturais
sugerem retomos superiores a média.

Identificar um setor
que apresente elevado potencial
para retornos superiores a média.

_______________________ Lo

£Y” FORMULAGAO DE ESTRATEGIA
Identificar a estratégia adequada Selecao de uma estratégiavinculada
para que 0 setor atraente proporcione aretornos superiores a média em
retornos superiores a média determinado setor.

1'%/ ATIVOS EHABILIDADES

Desenvolver ou adquiriros:'ativ0§ Ativos e habilidades requeridos
e as habilidades necessarias a para implementagio de
implementacao da estratégia. determinada estratégia.

Utilizar os pontos fortes da 5 IMPLEMENTACAO DE ESTRATEGIA

empresa (ativosou habilidades Selecao de ades estratégicas
desenvolvidas ou adquiridas) vinculadas 3 efetiva
para implementar a estratégia. implementagao da estratégia.

(=)

o RETORNOS SUPERIORES
Utilizar os pontos fortes
da empresa(ativos ou habilidades

desenvolvidas ou adquiridas)
para implementar a estratégia.

Auferir retornos superiores a média

Figura 3 - Modelo de obtengé&o de resultados do ambiente externo.
Fonte: Adaptado de Hitt et al (2002).

O ambiente externo das ICT pode ter divididos em trés partes (Andrade,
2015):

e Geral: analise macro ambiental, orientada para o futuro, sendo o ambiente e
maior amplitude, envolvendo atividades humanas e diversos aspectos,
podendo gerar impactos significativos nas empresas;

e Setorial: andlise dos setores, entender dos aspectos e condicbes que
influenciam na lucratividade, envolve aspectos setoriais e fatores que

afetam empresas do setor;
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e Operacional: analise da concorréncia, prever as dinamicas das atividades
do cotidiano, reacdes e intencbes da concorréncia, aspectos imediatos

dessas organizagoes.

Com a fragmentacdo do ambiente externo é possivel ter visdo de futuro do
mercado, considerando os fatores que este mercado € sensivel e como 0s
concorrentes reagem a estes aspectos. Andrade (2015) divide o macro

ambiente em elementos que considera criticos:

e Politico: Sistema formal e informal.
e Econbmico: Mudancas estruturais e ciclicas.
e Social:
o Demografia: tamanho da populagéo, estrutura etaria, distribuicdo
geografica, complexo étnico e niveis de renda.
o Estilo de vida: formacéo domiciliar, trabalho, educacéo, consumo e
lazer.
e Valores Sociais: Politicos, de socializagéo, tecnologicos e econdmicos.
e Tecnoldgico: Pesquisa (invencéo), desenvolvimento (inovacao) e operacdes

(difusé@o).

Cada um dos itens criticos a serem analisados, pode variar de acordo com
as caracteristicas de cada ICT e o ambiente que estdo inseridas, esta dinamica
pode ser explicada pela complexidade do mercado. Andrade (2015) afirma que
para investigar o ambiente setorial € salutar a utilizacdo das ferramentas
conhecidas como “as cinco for¢as de Porter” e “analise de grupos estratégicos”.
Para Rodrigues (2016), os estudos realizados por Porter permitem conhecer
fatores importantes para alcancar 0 sucesso organizacional, estes aspetos

determinantes no planejamento estratégico sao:
e Poder de barganha dos clientes: capacidade dos consumidores de

negociarem mudancas nas organizacdes em que consomem produtos e/ou

Servicos.
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e Ameacas de novos entrantes: possiblidade da entrada de novas empresas
no mercado.

e Poder de barganha dos fornecedores: margem de negociacdo de seus
produtos e/ou servicos frente a seus clientes.

e Ameacas de produtos substitutos: produtos e/ou servicos parecidos ou
idénticos aos existentes que chegam ao mercado através da concorréncia e
atendem aos consumidores.

e Rivalidade entre concorrentes: fator de concorréncia entre organizacdes

dentro da mesma area ou nao.

Beinhauer e Wenzel (2016) definiram os grupos estratégicos um conjunto
de empresas que seguem estratégias iguais e/ou similares, para analisar um

grupo estratégico € necessario levar em consideragao os seguintes aspectos:

e Integracdo horizontal e vertical: capacidade das empresas de aquisicdo de
concorrentes diretos e possibilidade de integrar-se outras infraestruturas,
bens e empresas da mesma area.

e Segmentacdo do mercado geografico: locais e variaveis das localidades
onde as empresas atuam.

e Estrutura de propriedade: posse de acdes pelos dirigentes e conselheiros
das empresas.

e Tamanho das empresas: porte das organizagdes.

o Utilizacdo da capacidade: nivel de atividade das empresas que estéo
produzindo.

e Estrutura de custos: quanto custa todas as organizacoes.

e Canais de vendas: recursos utilizados pelas organizagdes para encaminhar
seus produtos e/ou servigos até os consumidores e finalizar uma venda.

e Atividades de Marketing: acdes de conhecimento do cliente por parte das
empresas, que orientaram fluxos de produtos e servigos da producéo para
consumidores.

e Propriedade da marca: conjunto de direitos sobre a simbologia utilizada

para identificar e diferenciar produtos e/ou servicos das empresas.
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e Diversidade de produtos: variedade de produtos e/ou servicos oferecidos
pelas organizacoes.

e Qualidade do produto: possibilidade dos produtos e/ou servicos ofertados
pelas empresas atenderem ou superarem as expectativas dos clientes.

e Capacidade de realizar pesquisa e desenvolvimento: possibilidade das
empresas de gerarem conhecimento e aplicar estes saberes em suas

atividades e no mercado.

Cada um dos aspectos anteriores € fundamental para a anélise do ambiente
externo da organizacdo, podendo ser contextualizados como Fatores Externos
de Inovacao (FEI). Quais seriam as categorias de decisfes? Estes fatores

devem ser avaliados quanto a sua importancia em rede na metodologia ANP.

2.4 ANALYTIC NETWORK PROCESS

Este capitulo tem como objetivo principal apresentar a metodologia ANP
e alguns aspectos do programa Super Decisions.

Decisbes complexas exigem uma metodologia que considere a
complexidade e dinamica deste problema, o método ANP desenvolvido pelo
matematico Thomas Lorie Saaty, tem como propésito auxiliar pessoas a
tomarem decisGes complexas. Saaty (2006) definiu que o método ANP é uma
generalizacdo do Analytic Hierarchy Process (AHP) se caracteriza pela
decomposicdo de um problema de decisdo em uma estrutura de rede (ao invés
da hierarquia do AHP), sem que haja a necessidade de especificar niveis,
permitindo relac6es de dependéncia e feedback entre seus elementos.

Para compreender o método ANP ¢é necessario entender o
funcionamento da metodologia AHP. Gomes, et al (2003) definem que o AHP é
um método de tomada de decisdo 6tima, onde a melhor escolha considera
fatores qualitativos ou quantitativos.

O meétodo AHP é largamente utilizado em problemas de decisdo que
envolve selecdo, evolugdo, andlise de custo beneficio, atribuicdes,
planejamento e desenvolvimento, hierarquia de prioridade, tomada de deciséao,
previsdo, medicina e areas afins, entre outras aplicacdes (Vaidya e Kumar,
2006). Para aplicacdo a metodologia AHP & necessaria construir uma arvore
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hierarquica inversa (figura 4), onde o objetivo da decisdo esta no topo, em

seguida os critérios, subcritérios e as alternativas (Saaty, 1990, 1991).

Meta Meta da Decisado
Critérios Critério 1 Critério 2 Critério 3 Critérion

e

A -
Alternativas Alternativa A Alternativa B Alternativa vV

Figura 4 - Exemplo de estrutura hierarquica inversa.
Fonte: Adaptado de Saaty (1990, 1991).

Depois da estrutura hierarquica inversa pronta, € necessario avaliar com

a comparacdo dos pares entre os critérios e subcritérios, e assim serdo

determinados os pesos de cada destes. Os critérios sdo comparados de acordo

com uma escala de julgamentos que pode seguir o modelo do quadro 2 (Saaty,

1990, 1991).

Quadro 2 — Escala de julgamentos.

Pesos Definicao

1 Igual

Fraca

Forte

Um pouco mais do que forte

O N 01 W

Extrema

2,4,6,8 Intermediarios

Se a atividade tem pesos de 1 a 9 quando
Reciprocos

com a primeira atividade.

comparada com outra atividade, entdo essa outra

atividade tem valor reciproco quando comparado

Fonte: Saaty (1990, 1991).

30




Os resultados sao apresentados na formal matricial (Saaty, 1991):

I b ... bp
1
— 1 o Py
B —| b12
—  — ... 1
__b].ﬂ bEn i
Atendendo as condicoes:
a) bj =;
b) bji =1/ B;
C) chi =1.

Onde, b = comparacéo entre os critérios e 3 = pesos. Esta matriz possui
simetria em relacdo a sua diagonal principal: os elementos julgam critérios
semelhantes, porém um julgamento é o inverso do outro, bij = 1/bji. Se o valor
bij = 2, i € 2 vezes mais importante j. Se bji = %, j possui um meio da
importancia de i. O resultado desta matriz € o autovetor de prioridades, que
expressa 0s pesos. Com 0s pesos e niveis de preferéncia das alternativas é

necessario atribuir valores a cada uma das alternativas, através do método da

soma ponderada (Saaty, 1991):

V(D) = Y pyvi®)

1=1

com ZPJ' =le0<p<l (=1, ..., n),
=1

Onde:

a) V(b): é o valor da alternativa;
b) pj: a importancia do critério j;

C) vj: é a preferéncia da alternativa no critério j.
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O método AHP calcula a RC (Razao de Consisténcia) dos julgamentos,
onde RC = IC/IR, onde IR (indice de Consisténcia Randdémico) é obtido em
uma matriz reciproca de ordem n, com elementos que ndo podem ser

negativos e gerada aleatoriamente. O IC (indice de Consisténcia) € IC = (bmax

7z

-n)/(n-1), onde bmax é o maior autovetor da matriz de julgamentos. Os
trabalhos de Saaty (1990, 1991) indicam que o ideal seria um IC < 0.1, porém
isto é apenas uma regra geral.

A metodologia AHP oferece um suporte eficiente e eficaz a decisdes
complexas, segue um exemplo numérico classico de sua aplicacdo adaptado
de Santana (2004) com objetivo de classificar, entre diversas alternativas de
indicadores de desempenho, aqueles que atendem aos atributos ou critérios de
selecdo, segundo a opinido de um especialista. Depois é definida uma arvore
hierarquica do problema (figura 5), preenchendo as matrizes dominantes, nas
quais sdo comparadas aos pares, as alternativas em relacdo a cada critério,
utiizando a escala (quadro 2) a partir da comparacdo dos critérios e

alternativas, foram obtidas matrizes (figura 6 e 7).

Classfficar Indicadores
para Processo de
Armazenagem

Critério 1 Critério 2 Critério 3 Critério 4

Indicador 1 Indicador 1 Indicador 1 Indicador 1

Indicador 2 Indicador 2 Indicador 2 Indicador 2

Indicador 3 Indicador 3 Indicador 3 Indicador 3

Figura 5 - Estrutura Hierarquica para Classificacdo de Indicadores.
Fonte: Adaptado de Santana (2004).
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Critério | Critério | Critério | Critério
1 2 3 4
Critério 1 1 2 5 3
Critério 2 12 1 3 3
Critério 3 1/5 1/3 | 2
Critério 4 1/3 1/3 1/2 1

Figura 6 - Matriz do Objetivo Geral.
Fonte: Adaptado de Santana (2004).

) Critério | Critério | Critério | Critério
1 2 3 4
Critério 1 30/61 611 10/19 3/9
Critério 2 15/61 3/11 6/19 3/9
Critério 3 6/61 1/11 2/19 2/9
Critério 4 10/61 1/11 1/19 1/9

Figura 7 - Matriz de Comparacédo Normalizada dos Critérios relacionados ao

Objetivo Geral.
Fonte: Adaptado de Santana (2004).

Para alcancar a normalizacdo do valor 1 no critério 1 da matriz
representada pela figura 6, basta extrair (MMC) Maximo Multiplicador Comum
dos denominadores de 1/1 + 1/2 + 1/5 + 1/3, sendo igual a 30. Depois
conservar o quociente de 30 dividido pelo numerador do critério 1 (1),
multiplicado pelo seu denominador (1) dividido por 30, ou seja ((30/1)x1)/30 =
30/30. O processo anterior aplicado aos outros critérios, primeira coluna da
esquerda da direita do critério 1, sendo ((30/2)x1)/30 = 15/30, ((30/5)x1)/30 =
06/30 e ((30/3)x1)/30 = 10/30. Em seguida, o denominar do critério 1 € a soma
dos numeradores da coluna anterior, 30 + 15 + 06 + 10 = 61. Finalizando a
normalizacéo, critério 1/1 substituido por 30/61. O mesmo procedimento deve
ser realizado para todos os critérios presentes na matriz ilustrada pela figura 5,

resultando na figura 6. A ordem de prioridade dos critérios é definida por:

33



e Critério 1: (30/61+6/11+10/19+3/9)/4 = 0,4742.
e Critério 2: (15/61+3/11+6/19+3/9)/4 = 0,2919.
e Critério 3: (6/61+1/11+2/19+2/9)/4 = 0,1292.

e Critério 4: (10/61+1/11+1/19+1/9)/4 = 0,1047.

Sendo o ordenamento da prioridade o critério 1 (0,4742); 2 (0,2919); 3
(0,1292) e 4 (0,1047).

. ) -

Considerando que um autovetor € um vetor v ndo-nulo na forma de
—> = , » e
v T onde v € mdltiplo de uma matriz quadratica T com dominio igual ao

. — — .
contradominio, onde Tv = A v , sendo A (autovalor) um numero real, que
pode substituir toda a matriz. Assim, no AHP e ANP, autovetor é o produto
da multiplicagdo da matriz (figura 5) pela ordem de prioridade dos critérios,

sendo utilizado para determinar o bmax e como consequéncia o IC:

e Autovetor= 1 2 5 3 0,4724 2,0181
1/2 1 3 3 x 0,2919 = 1,2307
1/5 1/3 1 2 0,1292 0,5307
1/3 1/13 1/21 0,1047 0,4247

Para obter bmax = 4,1590 é necessario dividir 1 pelo nimero de

alternativas e multiplicar pela soma do autovetor e sua ordem de prioridade
correspondente:

e bméax = 1/4 {2,0181/0,4742 + 1,2307/0,2919 + 0,5307/0,1292 +
0,4247/0,1047} = 4,1590.

Utilizando a equacédo IC = (bmax —n)/(n-1), resulta em IC = (4,1590 - 4) /

(4 - 1) = 0,053. Considerando que n = 4 e o (IR) indice Randdémico, associado a
matriz dominante é 0,90 (Quadro 3).
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Quadro 3 — indice randdmico.

Ordem da
. 1|2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
matriz
Indice 0,5 1,1 1,3 1,4 1,4 1,5 1,5 1,5
) 0|0 0,9 1,24 1,45 1,48 1,59
Randémico 8 2 2 1 9 1 6 7

Fonte: Adaptado de Santana (2004).

O IR é calculado para matrizes quadradas de ordem “n”,
Nacional de Oak Ridge, nos Estados Unidos da América. A RC = IC/IR =
0,053/0,90 = 0,0589 < 0,10. A inconsisténcia das decisbes do exemplo

no Laboratorio

apresentado € aceitdvel. As comparagbes pareadas realizadas entre as

prioridades de cada alternativa em relagdo aos critérios originam as matrizes
(figura 8, 9, 10 e 11).

) Indicador Indicador Indicador
1 2 3
Indicador 1 1 1/3 1/4
Indicador 2 3 1 1/2
Indicador 3 4 2 1

Figura 8 - Matriz de Comparacgéo das Alternativas para Critério 1.

Fonte: Adaptado de Santana (2004).

) Indicador Indicador Indicador
1 2 3
Indicador 1 1 1/2 2
Indicador 2 2 1 4
Indicador 3 1/2 1/4 1

Figura 9 - Matriz de Comparacéo das Alternativas para Critério 2.

Fonte: Adaptado de Santana (2004)
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) Indicador Indicador Indicador
1 2 3
Indicador 1 1 2 1/3
Indicador 2 1/2 1 1/5
Indicador 3 3 5 1

Figura 10 - Matriz de Comparacéao das Alternativas para Critério 3.

Fonte: Adaptado de Santana (2004)

Indicador
1

Indicador

Indicador
3

Indicador 1

1

3

=5

Indicador 2

1/3

Indicador 3

1/7

1/3

Figura 11 - Matriz de Comparacédo das Alternativas para Critério 4.
Fonte: Adaptado de Santana (2004).

A ordem de prioridade das alternativas segundo o Critério 1, foi: 0,5571
para o Indicador 3; 0,3202 para o Indicador 2; 0,1227 para o Indicador 1.

Thomas L. Saaty desenvolveu o Analytic Network Process (ANP) como
uma generalizacdo do Analytic Hierarchy Process, considerando a
dependéncia entre os elementos. Saaty (2013) afirma que muitos problemas de
decisdo ndo podem ser estruturados hierarquicamente, porque envolvem a
interacdo e a dependéncia de elementos de nivel superior com elementos de
nivel inferior. ANP representa processos decisorios em redes, com possiveis
estruturas de retroalimentacdo (feedback), com ciclos conectando seus
componentes a si mesmos ou a outros elementos, ndo podendo ser chamados
de niveis, pois a retroalimentacdo conecta componentes a si mesmo. A
metodologia ANP utiliza a escala de julgamentos (quadro 1) para realizar as
comparacdes pareadas e calcular os autovalores, associado com 0s pesos &
calculada a inconsisténcia. O IC de uma matriz € também dado por RC, obtido

pela formacgéo do IR (quadro 2). Recomenda-se IR menor ou igual a 0,10. Em
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problemas de tomada de decisdo, sdo quatros os tipos de interesses que se

deve levar em consideragao:

e (B) Beneficios: coisas boas que resultariam da tomada da decisao;

e (O) Oportunidades: as coisas potencialmente boas que podem
resultar no futuro de tomar a decisao;

e (C) Custos: as dores e decepcbes que resultariam de tomar a
deciséo;

¢ (R) Riscos: as possiveis dores e decepcdes que podem resultar da

tomada da decisao.

Os quatro tipos de interesses em um processo decisério sao uma forma
geral de analisar questdes envolvendo decisbes com multicritérios. Cada
problema apresenta aspectos préprios, com o BOCR podendo ser utilizado ou
ndo. Para Saaty (2013), uma hierarquia linear (figura 12) € composta de um
objetivo, niveis de elementos e conexdes entre os elementos. Essas conexdes

sao orientadas apenas para elementos em niveis inferiores.

Hierarquia Linear
Objetivo

Critério
componente -
cluster
(Nivel)

Sub critério
Elemento

Alternativas

a retroalimentacio indica que
cada elemento depende
apenas de si.

Figura 12 — Hierarquia Linear.
Fonte: Saaty (2013).

Saaty (2013) afirma que em uma rede (figura 13) pode apresentar

agrupamentos (clusters) de elementos, com o0s elementos de um cluster
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conectados a elementos em outro cluster (dependéncia externa) ou no mesmo

cluster (dependéncia interna).

Eede com feedback e componentes com Dependéncia

Interna e Externa entre Seus Elementos

A ligacdo do componente C4 até C2

indica a dependéncia externa dos

elementos em C2 nos elementos em
C4 com respeito a um propriedade.

Eetroalimentacio em um componente indica
dependéncia interna dos elementos nesse
componente em relacio a uma propriedade comum.

Figura 13 — Rede com retroalimentag&o.
Fonte: Saaty (2013).

Uma hierarquia pode ser considerada uma rede com conexdes indo
apenas em uma direcdo. Na hierarquia (figura 12), niveis correspondem a
clusters em uma rede. A representacdo em rede apresenta dois tipos de

influéncia (externa e interna):

e Externa: compara-se a influéncia de elementos em um cluster com
elementos de outro cluster em relacdo a um critério de controle.
e Interna: compara-se a influéncia dos elementos de agrupamentos de

elementos em relacdo a cada um deles mesmo.

Para Saaty (2013) todas as coisas podem influenciar tudo, inclusive a si
mesmas, de acordo com muitos critérios. O mundo €é muito mais
interdependente do que podemos lidar, pensar e agir. ANP é uma maneira
l6gica de lidar com a dependéncia. Para enfrentar esta dinamica e
complexidade, ANP trata prioridades derivadas de matrizes de comparacéo
pareadas, inseridas como partes das colunas de uma supermatriz (figura 14),
que representa a prioridade de influéncia de um elemento a esquerda da matriz
em um elemento no topo da matriz em relacdo a um determinado critério de

controle.
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Figura 14 — Supermatriz de uma rede.
Fonte: Saaty (2013).

O componente Ci na supermatriz (figura 15) inclui todos os vetores de

prioridade derivados para nds que sao nos que se conectam no cluster Ci.
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Figura 15 — Detalhe de um componente da supermatriz de uma rede.
Fonte: Saaty (2013).

Saaty (2013) completa que na metodologia ANP é necessario encontrar
prioridades de estado estavel a partir de uma supermatriz limite. Para obter o
limite basta elevar a matriz a sua poténcia. O resultado do ANP é complexo e
nao linear. O limite pode ndo convergir, a menos que a matriz seja estocastica
guanto a suas colunas, ou seja, a soma o0s elementos de cada uma das
colunas é igual a um.

O Professor Doutor Aznar Bellver Jerénimo, no site oficial da Universitat
Politécnica de Valéncia (UPV) na Espanha, integrante do Grupo de Valoracion
y Decision Multriterio da UPV, publicou e apresentou um exemplo de aplicacéo
da metodologia ANP. Jeronimo (2013) representou em rede relacdes entre

critérios ou componentes e alternativas ou elementos (figura 16).
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Figura 16 — Rede correspondente a hierarquia.
Fonte: Adaptado de Jerénimo (2013).

As relagbes dos componentes e elementos da figura 16, podem ser
representadas pela Matriz de Alcance Global (MAG), onde “C” sé&o

competentes e “e” sdo elementos.

]

[

[
P = = =
A N = = =

Figura 17 — MAG.
Fonte: Adaptado de Jerénimo (2013).

Na figura 17, nota-se que MAG as relacdes entre componentes e
elementos sao representadas por 0 e 1. O valor 1 para existéncia de influéncia,
0 para inexisténcia. Para calcular a influéncia, em C2 dos elementos e21, e22,
e23 € e em relacdo a e (figura 18), € necessario utilizar a escala de
julgamentos (quadro 2) e realizar comparacdes pareadas, respondendo a
questdo: dados os elementos de C2 que interferem no elemento eii, qual

influéncia do primeiro elemento em relacdo ao segundo elemento em e11?
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e, 1 Fia M
B4 1/r, 1 Mg
€y 1/, 1r,. 1

Figura 18 — Matriz de comparacfes pareadas.
Fonte: Adaptado de Jerénimo (2013).

A figura 19 representa as comparacdes pareadas das influéncias dos
elementos de C2 sobre ei1 com base na escala de julgamentos (quadro 2).
Como no AHP, na metodologia ANP também €é necessério calcular o autovetor

e IC das comparacfes. Exemplo:

H EI’” E-.{""l EM

e, | 1 {2 |13
s | V2] 1 1S
e, | 3|5 |1

e

Figura 19 — Exemplo das comparacgOes pareadas.
Fonte: Adaptado de Jerénimo (2013).

Considerando o quadro 2 (vide pagina 30), séo realizadas comparacodes,
onde e21 exerce influéncia moderada em relacéo a e23 e ez24 € moderadamente
mais importante que e23. Normalizando a matriz representada pela figura 19,
extraindo o MMC dos denominadores de 1/1 + 1/2 + 3/1, igual a 2.
Conservando o quociente de 2 dividido pelo numerador das comparacées,
multiplicado pelos denominadores dividido por 2, ou seja ((2/1)x1)/2 = 2/2,
((2/12)x1)/12 = 1/2 e ((2/1)x3)/2 = 6/2. Em seguida, o denominar dos elementos
devem ser a soma dos numeradores da coluna anterior, 2 + 1 + 6 = 9. Por fim,
substituindo os valores normalizados ez1 = 2/9, e2s = 1/9 e e2s = 6/9. Este
procedimento de normalizagdo deve ser realizado em todos o0s outros

elementos da matriz (Quadro 4).
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Quadro 4 — Matriz de comparacéo pareada normalizada.

€11 €21 €23 €24
e21 2/9 2/8 5/23
€23 1/9 1/8 3/23
€24 6/9 5/8 15/23

Fonte: Adaptado de Jer6nimo (2013).

Sendo as prioridades:

o e (2/9+2/8+5/23)/3 = 0,2298.
o €23 (1/9+1/8+3/23)/3 = 0,1221.
o e (6/9+5/8+15/23)/3 = 0,6479.

O ordenamento de prioridade é 0,6479; 0,2298 e 0,1221. Calculando o

produto da multiplicacdo da matriz pela ordem de prioridade dos critérios:

e Autovetor = 1 2 1/3 0,6479 1,1482
1/2 1 1/5 x 0,2298 = 0,5782
3 5 1 0,1221 3,2148

Encontrando o bmax, dividindo 1 pelo nimero de elementos e multiplicar

pela soma do autovetor e sua ordem de prioridade correspondente:

e bmax = 1/3 x {1,1482/0,2298 + 0,5782/0,1221 + 3,2148/0,6479} =
4,8979

ParaIlC =(4,8979-3)/(3-1)=0,9489.Comn=3e0IR=0,58. RC =
0,9489/0,58 = 1,6. Obtidos autovetores e RC das comparacdes simultaneas, €
necessario introduzir os autovetores na Supermatriz original (figura 20), sendo

W21,11, W22,11, W23,11 € W24,11 0S autovetores a serem incluidos na supermatriz.
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Figura 20 — Construindo a Supermatriz original.

Fonte: Adaptado de Jer6nimo (2013).

O mesmo procedimento deve ser realizado na comparacdo de todos os

elementos da MAG.
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Figura 21 — Supermatriz original.
Fonte: Adaptado de Jerénimo (2013).

Em seguida realiza-se comparacdes pareadas para determinar a

influéncia de cada componente em relacdo a cada componente da matriz

(figura 21).
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Figura 22 — Matriz de comparacgdes pareadas dos componentes.
Fonte: Adaptado de Jer6nimo (2013).

Para converter a supermatriz original em uma supermatriz ponderada
estocastica quanto as colunas, multiplica-se os pesos dos elementos nos
blocos da supermatriz pelo peso correspondente na matriz de comparacfes
pareadas dos componentes (figura 22), sendo W11, W2z, ..., Wm.1,1, Wm,1 as

influéncias.
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Figura 23 - Multiplicando os pesos dos elementos e componentes.
Fonte: Adaptado de Jerénimo (2013).

A soma das colunas da supermatriz ponderada (figura 24), deve

serigual a 1.

44



SupeErmatriz <E, A

ponderada Ey | En | EFn | Ex al | oaz | a3 | me | as
0 0 0 0 0 0 0450 0450 0450 043 0450

0 a o a 0 0 0050 0080 0,050 0063 0,050

a 1] a 3, 30 0,045  ErSd, [ifai] 2 4,231 a2 0,25

<, CE. 0 0 0,359 0 045 0056 | 005 005 05 o015 oLs
CE,. 0 0 0056 0,056 0 0389 | 00 00 008 003 0059

GE. 0 0 0,055 0056 040 0 005 005 005 Q5 OIS

Al 0135 0066 | 0082 0100 0,050 0,083 o o 0 0 0

A2 0430 0066 | 0081 0080 0200 0,250 0 o o o o

A 8 | ooss  oaes | oim 0200 0080 0063 0o 0 [l 0 0
A4 0S5 0,333 | 008 [:EIJ,IM 0,100 0,063 0 0 0 0 0

A5 | oi3s oes | o4s o0S0 0a00 0063 0 0 0 0 0

Figura 24 — Supermatriz ponderada.
Fonte: Adaptado de Jerénimo (2013).

A supermatriz limite (figura 25) é obtida multiplicando a supermatriz
ponderada sucessivas vezes por ela mesma até convergir para uma

supermatriz estocastica com colunas iguais.

£, cE; A
ce, e, [, Ja. Ja. Ja. [ w T T o] m]es

= CE, 017 o1 a7 019 017 0T | 04T 00T o1 oLy 01me
iy CE;x 0021 o021 D21 002l 0p021 0021 e (| o0l o0l o0l
CEn o148 Q42 04z Q4 042 B4 | Q4 042 o042 QAT 0,142

= CEx o1 0 0,109 0,109 0109 09 | 00F 000 0109 QL0F 0,109
3 (= 0063 0,063 0,043 0,063 0,083 0063 | 0083 0083 0083 00E3 0082
B 0086 0086 0,086 0,006 0,086  0)0e | 00 008 0086 008 000

Al 0073 0073 0073 0,073 0073 0073 | 0073 007 0073 Q0TF 0073

A2 0,133 0133 0,133 0,133 0133 013 | 0833 0033 013 0L 013

A A3 0055 OS5 0Es 0055 0IEs 005 | 0055 00 0055 Q05 0085
A4 o088 D088 noss 0088 0028 00E8 | 003 Q0= 0088 QO 0088

a5 0051 0051 0,051 0,051 0,051 0,051 0,08 0,05 0081 008 0081

Figura 25 — Supermatriz limite.
Fonte: Adaptado de Jerénimo (2013).

Na figura 25, A2 (alternativa) com 13,30% e C21 com 14,20% sao
prioritarios. Como exemplo numérico de aplicagdo da metodologia ANP, a
figura 21 representa um problema de priorizacdo com sete alternativas (A, B, C,

D, E, F e G) e quatro variaveis ou critérios.
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Alternativas

Variables (VE)

Fonte: Adaptado de Jer6nimo (2013).

Na figura 26, alternativas influenciam as varidveis (VE) e variaveis

influenciam alternativas, existindo uma interdependéncia nas variaveis.

e T
ve, |[ve. |ve, [ve, | Al B | c | D ]| E]|F | x
VE, 0 1 0 o 1 1 1 1 1 1 1
VE VE, 0 0 ] o 1 1 1 1 1 1 1
VE; 0 1 i 0 1 1 1 1 1 1 1
VE, 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1
A 1 1 1 | 1] 0 0 0 1] 0 ]
B 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0
C 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Altermat, | D 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0
E 1 1 1 1 0 0 o0 o 0 0 ]
F 1 1 il 1 0 0 o0 o 0 0 0
X 1 1 1 1 0 0 o] ] ] 0 o]

Figura 27 — Exemplo de MAG.
Fonte: Adaptado de Jerénimo (2013).

A MAG indica que as variaveis Vi, V3 e V4 influenciam V2, sendo esta a
interdependéncia das variaveis. As demais variaveis ndo influenciam outras
variaveis, todas as alternativas exercem influéncia em todas as variaveis, todas
variaveis influenciam todas alternativas e nédo existe interdependéncia entre
nenhuma das alternativas. A matriz de comparacao pareada deve ser utilizada
para determinar valores destas influéncias. A figura 28 exemplifica uma das
comparagdes necessarias, com questionamento: qual influéncia de VE1, VEs e

VE4 em relagéao a V2?
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Influencia
sobre VE.

Figura 28 — Exemplo de comparacéo pareada.
Fonte: Adaptado de Jerénimo (2013).

Aplicando o processo de normalizacdo da primeira coluna:

Extraindo o MMC dos denominadores de 1/1 + 1/5 + 1/3, igual a 15.
Conservando o quociente de 15 dividido pelo numerador das
comparacoes, multiplicado pelos denominadores dividido por 1, ou
seja ((15/1)x1)/15 = 15/15, ((15/1)x5)/15 = 75/15 e ((15/1)x3)/1 =
45/15.

O denominar dos elementos devem ser a soma dos numeradores da
coluna anterior, 15 + 75 + 45 = 135.

Substituindo os valores normalizados VE1 = 15/135, VE3z = 75/135 e
VE4 = 45/135.

Normalizacdo da segunda coluna:

Extraindo o MMC dos denominadores de 5 + 1 + 2, igual a 1.
Conservando o quociente de 1 dividido pelo numerador das
comparacoes, multiplicado pelos denominadores dividido por 1, ou
seja ((1/5)x1)/1 = 0,2, ((1/1)x1)/1 =1 e ((1/2)x1)/1 = 0,5.

O denominar dos elementos devem ser a soma dos numeradores da
coluna anterior, 1 + 1+ 1 = 3.

Substituindo os valores normalizados VE1 = 0,2/3, VE3 = 1/3 e VE4 =
0,5/3.

Por fim, normalizando a terceira coluna:

Extraindo o MMC dos denominadores de 3/1 + 1/2 + 1/1, igual a 2.

47



e Conservando o quociente de 2 dividido pelo numerador das
comparacoes, multiplicado pelos denominadores dividido por 2, ou
seja ((2/3)x1)/12 = 0,6/2, ((2/1)x2)/2 = 4/2 e ((2/1)x1)/2 = 2/2.

e O denominar dos elementos devem ser a soma dos numeradores da
coluna anterior, 0,6 + 4 + 2 = 6,6.

Substituindo os valores normalizados VE1 = 0,6/6,6, VE3s = 4/6,6 e
VE4 = 2/6,6.

Quadro 5 — Exemplo da matriz de comparacgéo pareada normalizada.

VE1 VEs VE4
VE1 15/135 75/135 45/135
VEs 0,2/3 1/3 0,5/3
VE4 0,6/6,6 4/6,6 2/6,6

Fonte: Adaptado de Jerénimo (2013)

Sendo as prioridades:

e VEi: (15/135+0,2/3+0,6/6,6)/3 = 0,109.
e VEs: (75/135+1/3+0,5/3)/3 = 0,582.
e VEq: (0,6/6,6+4/6,6+2/6,6)/3 = 0.309.

O ordenamento de prioridade é VE:1 (0,3284); VEa4 (1,7450) e VEs
(0,9270). Calculando o produto da multiplicacdo da matriz (figura 23) pela

ordem de prioridade dos critérios:
e Autovetor= 1 1/5 1/3 0,109 0,3284

5 1 2 x 0,582 = 1,7450
3 12 1 0,309 0,9270
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Encontrando o bmax, dividindo 1 pelo nimero de elementos e multiplicar

pela soma do autovetor e sua ordem de prioridade correspondente:

e bmax =1/3 x{0,3284/0,109 + 1,7450/0,582 + 0,9270/0,309} = 3,004

Para IC = (3,004 - 3)/(3-1)=0,002088. Comn=3e0lIR=0,58. RC =
0,002088/0,58 = 0,0036.

Os valores das prioridades dos critérios devem ser alocados na
supermatriz limite (figura 29).

Supermatriz
limite
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Figura 29 — Prioridades dos critérios na supermatriz limite.
Fonte: Adaptado de Jerénimo (2013).

O mesmo procedimento realizado na investigacdo das comparacdes de
VEi1, VEs3 e VE4 em relagdo a V2, deve ser realizado para todas as influéncias
indicados pela MAG. A supermatriz original é o resultado de todos os valores

de prioridades adicionados a supermatriz limite.

Supermat e ¥E Allrishia
ariginal | v, | w | w a | 8 | c o | e ¢ ] @
¥E, o 0,109 1] ] 0,552 0,151 0,560 o167 0,09 0,375 Q,152
V. 0 0 ] 0 | 00 0635 0250 0467 050 0% 0390
= VE, o os 0 0 | a0  ol5t 009 0487 00% 037 0390
Ve, 6 naws @ o | oo ope  00es 0500 05 0128 o0
A | o oee ois oo | o o o o o o o
B | oz o0s9 o045t 007 | o0 0 0 0 o 0 0
£ | ot ome oese oem | o 0 0 0 o 0 0
demnat | D | 005 oo 005 028 | 0 0 0 0 o 0 0
E ("R 1 k3 0,09 0,059 037 (1] a a u} o ] ]
F |ow oo oast oo | o 0 0 o o 0 0
6 | oo nxs o oo | o 0 0 o o o o

Figura 30 — Supermatriz original.
Fonte: Adaptado de Jerénimo (2013).
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Depois de calculada a importancia relativa das alternativas em relagao
aos critérios e dos critérios em relacdo as alternativas (figura 31), cada peso
dessas comparacfes deve ser multiplicado pelo critério correspondente dessa

comparacao (0,5 e 0,5), conforme figura 28.

WE Alternativas Pesos
vE 1 1 0,500
Alernativas 1 1 0,500

Figura 31 — Importancia dos critérios e alternativas.
Fonte: Adaptado de Jer6nimo (2013).

SupErTatriz VE Altgriakia
v, | w | w | w a | e | ¢ Jo ] e] ] s
¥E, 0 0,109 [ 0 0522 o450 050 0087 00%  OFS 0152
- VE. 0 D'}, §E « 0 030 065 0250 0I67 00 olE 030
¥E, 0 0,582 0 0 00 0I5 009 0067 00 0FES 0,50
VE, 0 0,309 0 o o0TE 0061 0098 0500 059 0128 0068
A Q60 0,09 0,151 0,077 0 a 0 o o 0 0
B 0042 0408 0151 0,077 0 0 0 o 0 0 0
c 0,151 0058 0,077 0 0 0 o 0 0 0
akscnat | D 0,085 63 0058 0,218 0 0 0 0 0 0 0
E QU3 009 0058 0,397 0 a a o o 0 0
F ol 003 051 0077 0 a a o o 0 0
& o0 0,28 0370 0,077 0 [ [ a o 0 0

Figura 32 — Multiplicacado de critérios e alternativas por pesos.
Fonte: Adaptado de Jerénimo (2013).

Assim a supermatriz ponderada (figura 33), estocastica quanto as
colunas, é obtida multiplicando os pesos dos elementos nos blocos da
supermatriz pelo peso correspondente na comparagdo dos critérios e

alternativas (figura 32).

SuperTa e ¥E Al ik
ponderads v, | v, | w | = a |8 [ c T e ] e] r] s

¥E, o 0,055 a o 0,582 0.5 0560 D167 oo 03 QIS
= ¥E; 0 Q Q o 0400 0635 0350 D67 0250 0l 030
¥E, 1] 0,291 a [x] 0,200 0,151 0,095 0,167 0,096 0,375 0,350
VE, o 0,155 ] 1] o0me 003 0085 0500 0,558 0,125 008
& 0160 0ee 0,151 0,07 o a L} [z} o o o
i] 004z 0205 0,151 0,077 0 L} 0 0 o 0 0
c 0,151 0,048 0,059 0,077 0 Q L1 0 o 0 0
Akernat ] 0,065 0020 0059 0,218 0 a 0 0 o o o
E ol o048 0059 0,397 0 a a o o 0 0
F o8 o020 0I5 0,077 0 a a 0 o 0 0
& 0160 0113 0570 0,077 0 a L] 0 o o o

Figura 33 — Supermatriz ponderada.
Fonte: Adaptado de Jerénimo (2013).
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A supermatriz limite (figura 34) é obtida com sua poténcia convergindo

para uma matriz estocastica com colunas iguais.

Superrel riz
linike

o Kl L R

mlmim| T |m e

Figura 34 — Supermatriz limite.
Fonte: Adaptado de Jerénimo (2013).

A figura 34 indica que as alternativas “G”, “D” e “E” apresentam maiores
importancias respectivamente. Decisdes sobre a influéncia do ambiente
externo em ICT sdo complexas e dindmicas, com um grande numero de
variaveis a serem consideradas pelos gestores. Os métodos AHP e ANP
podem ser utilizados como potentes ferramentas pelas organizacdes neste
processo decisério, analisar o AHP é também investigar o ANP, visto que o
segundo € uma generalizagdo do primeiro.

Junior et al (2015) realizou um comparativo entre a Multicritério de Apoio
a Decisdo Construtivista, Andlise Envoltéria de Dados e AHP. A possibilidade
da andlise de consisténcia, indicando julgamentos coerentes ou nao, além da
comparacdo pareada (considerando a limitagdo humana de realizar
comparacdes) € um diferencial do AHP e como consequéncia do ANP em
relacdo aos outros dois métodos. AHP e ANP se destacam por serem
adaptaveis, permitindo observar e apoiar a mensuracdo de desempenho
setorial ou uma organizagcdo como um todo. AHP e ANP sdo métodos de facil
aceitacdo pelos envolvidos em processos decisoérios. Guglielmetti et al (2003)
comparou AHP, Elimination Et Choix Traduisant la Réalit¢ (ELECTRE) e
Multiplicative AHP. O AHP foi considerado o método de entendimento mais

facil, em relacdo aos outros dois. Destacando a simplicidade de execucéo,
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eficiéncia e eficacia em aplicagbes praticas. Existindo um elevado numero de
publicacdes sobre o AHP, em relacdo aos outros métodos. Para Taslicali e
Ercan (2006), as vantagens do AHP e ANP sobre outros métodos de decisao

multicritério:

e Nao sdo complicados;

e Fatores qualitativos e quantitativos sao utilizados;

e Podem ser executados com outros métodos de solucao, exemplo de
otimizacao e programacéao objetiva;

e S&o validados por tomadores de decisdo e estudos empiricos
recentes;

e Auxiliam as mudltiplas partes a chegarem a uma solucédo devido as
suas estruturas e possibilitando serem usadas como ferramentas

para 0 consenso.

Taslicali e Ercan (2006) citam ainda vantagens do ANP sobre o AHP:

e Uma estrutura em rede, permiti relagbes de dependéncia e feedback
entre os elementos, torna o ANP mais vantajoso em cenarios com
incertezas;

e O ANP tem o problema da reversao de ranking reduzido;

e No ANP o problema €é melhor representado e o tempo de
desenvolvimento € menor;

e Alguns problemas néo sao representados hierarquicamente por existir

dependéncia entre os elementos.

O apoio de um programa de computador para aplicacdo da metodologia
AHP e ANP é um recurso utilizado para reduzir, a necessidade de um esforco
algébrico desnecessario, por partes dos gestores que devem ter como foco
principal a solugdo de um determinado problema. O Super Decisions é uma
destas ferramentas, um programa de computador, desenvolvido por Thomas
Lorie Saaty, que tem como objetivo auxiliar e facilitar a aplicacdo do método

AHP e ANP, utilizando recursos computacionais para solucionar problemas
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reais. Super Decisions e seus manuais necessarios para compreender sua
utilizacéo estdo disponiveis gratuitamente em versdo académica no enderecgo

virtual http://www.superdecisions.com/.
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3 TRABALHO EXPERIMENTAL E DESENVOLVIMENTO DA
PESQUISA

Este capitulo tem como objetivo apresentar, utilizando a metodologia

ANP, o modelo proposto neste estudo.

3.1 MODELO PROPOSTO

Adaptando a proposta metodolégica de Menezes et al (2014), deve ser
realizado um levantamento bibliografico de uma determinada area para
estruturar o problema a ser solucionado. Depois, identificar e classificar os
Fatores Externos de Inovacdo (FEI) em questdo com apoio tedrico e
especialista na area, culminando na construcdo da rede com apoio do Super
Decisions com especialista do setor. Em seguida, o autor do estudo deve
reavaliar as etapas anteriores com objetivo principal de evitar a medicdo de
variaveis duas vezes e eliminar outros erros no processo. As alteracdes devem
ser debatidas e revisadas com especialistas, produzindo o resultado final. Todo

processo segue o algoritmo abaixo:

1. Estruturacdo do problema (levantamento bibliografico):
a. ldentificar as caracteristicas dos FEI.
b. Classificar as carateristicas dos FEI.
2. FEI (levantamento bibliografico e especialista):
a. ldentificar os FEI.
b. Classificar os FEI.
3. Construcdo da Rede (especialista):
a. Determinar como cada aspecto de complexidade e dinamica
influenciam nos FEI.
b. Indicar a influéncia de cada FEI, comparacdes pareadas.
4. Analise e reducdo pelo autor para ndo medir duas vezes:
a. Verificacdo da consisténcia dos julgamentos.

5. Reviséo (especialistas).
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6. Resultado final.

Considerando os estudos de Beinhauer e Wenzel (2016), Rodrigues (2016),
Andrade (2015), Aaker (2007), Maximiano (2006), Tissot (2009), Galindo (2004)
e Serra (2004) e Van Der Panne (2003) € possivel utilizar as Cincos Forcas de
Porter e Analise dos Grupos Estratégicos para estabelecer alguns FEI, assim

estes fatores podem ser considerados hierarquicamente, conforme itens:

0. AMBIENTE GERAL: anélise macro ambiental, orientada para o futuro, sendo
0 ambiente e maior amplitude, envolvendo atividades humanas e diversos
aspectos, podendo gerar impactos significativos nas empresas.

1. Politico: Organizacdo e mecanismos (formais ou informais) que
definem o funcionamento da politica.

1.1. Sistema Formal: a Constituicao, leis, organizacbes e cargos
regulamentados e formalizados juridicamente. Exemplo: partidos politicos,
camaras legislativas, Senado, Prefeituras.

1.2. Sistema Informal: condutas, normas e relagdes formadas em
geral na propria sociedade. Exemplo: costumes de um povo € uma forma de
expressao juridica, sendo levado em consideracéo para a elaboracéo de leis.

2. Econdémico: o mercado de uma forma geral, aspectos que afetam o as
economicamente as empresas e consumidores. Exemplo: renda, inflacéo,
politica monetaria e fiscal.

2.1. Mudancas Estruturais: mudancas permanentes e de longo
prazo na estrutura econdmica. Exemplo: globalizacao.

2.2. Mudancas Ciclicas: mudancas que sdo apenas transitorias.
Exemplo: crise financeira.

3. Social: investigagdo de uma determinada populagéo.

3.1. Demografia: dindmica de uma determinada populacao.
Exemplo: natalidade, producdo econémica, migracao e etc.

3.1.1. Tamanho da populag&o: numero de individuos.
3.1.2. Estrutura etéaria da populacao: idades dos individuos.
3.1.3. Densidade da populacdo: numero de individuos por

unidade de area.
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3.1.4 Niveis de renda da populacdo: remuneracdes dos
fatores de producéo dos individuos.

3.2. Estilo de vida: sedimentacdo de um determinado grupo social
por fatores comportamentais, habitos, consumo, e etc.

3.2.1. Domicilio: casa, apartamento, cdmodo e etc.

3.2.2. Ocupagéo: atividade em que se trabalha.

3.2.3. Educacéo: nivel de educacéo formal.

3.2.4. Padrdo de consumo: modelos especificos a que o
consumo obedece.

3.2.5. Lazer: o que é realizado no tempo livre.

3.3. Valores Sociais: aspectos que uma determinada sociedade
elege como desejaveis.

3.3.1. Politicos: acbes em relacdo as preferéncias de um
grupo. Exemplo: Interesse publico e privado.

3.3.2. Socializacdo: aceitacdo dos habitos caracteristicos
de uma populacéo.

3.3.3. Tecnologicos: visdo de uma determinada sociedade
acerca do conhecimento técnico e cientifico.

3.3.4. Econdmicos: no¢cbes de um grupo social acerca da
economia.

4. Tecnologico: aspectos, orientacbes e condigbes tecnoldgicas que

afetam as empresas.

4.1. Pesquisa: processo de concretizacdo do conhecimento a
partir da producdo de novos saberes.

4.2. Desenvolvimento tecnoldgico: criacdo e melhoria dos
métodos para garantir o funcionamento dos dispositivos da produ¢édo, consumo
e atividades das pesquisas.

4.3. Difusdo do conhecimento: capacidade de transformar

conhecimentos em ferramentas Uteis para a sociedade.
0. 1. AMBIENTE SETORIAL: andlise dos setores, entender dos aspectos e

condicbes que influenciam na lucratividade, envolve aspectos setoriais e

fatores que afetam empresas do setor.
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1. Rivalidade dos Concorrentes: fator de concorréncia entre
organizagfes dentro da mesma area ou nao.

1.1. Quantidade de concorrentes: nimero de concorrentes.

1.2. Participagdo no mercado: percentual correspondente a

organizagédo em algum aspecto do mercado.

1.3. Crescimento industrial: desenvolvimento das atividades no
mercado.

1.4. Diversidade de concorrentes: variedades de concorrentes.

1.5. Fluxo de informacbes: canais para obter informacoes
estratégicas da concorréncia.

1.6. Diferenciacdo dos produtos e/ou servicos: formas de tornar
produtos e/ou servicos mais atrativos que a concorréncia.

1.7. Barreiras para saida do mercado: ameacas que impedem a
saida do mercado.

2. Poder de Negociacéo dos Clientes: capacidade dos consumidores de
negociarem mudancas nas organizacbes em que consomem produtos e/ou
Servigos.

2.1. Andlise econOmica: analise de indicadores econdmicos
fundamentais.

2.2. Preco total de compra: valor monetario que cobre 0s custos
associados a aquisicao de uma mercadoria, servigo ou patrimonio.

2.3. Fluxo de informac¢cdo do consumidor em relagédo ao produto:
canal de comunicacao dos clientes com informacfes de servigos e/ou produtos
ofertados.

2.4. Produtos substitutos: substituem os produtos existentes.

2.5. Dimensédo dos consumidores: percep¢do dos clientes em
relacdo aos produtos e/ou servigos como pacotes de atributos.

2.6. Capacidade de integracdo dos clientes: possibilidade de
integrar os consumidores aos processos organizacionais.

3. Poder de Negociagcao dos Fornecedores: margem de negociacédo de
seus produtos e/ou servicos frente a seus clientes.

3.1. Grau de diferenciacdo: aspectos especificos que tornam seus

produtos e/ou servigos, mas atrativos que seus concorrentes.
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3.2. Custo de producédo com relacdo ao preco de venda: gastos
ligados ao processo produtivo em relagdo ao valor cobrado ao consumidor de
seus produtos e/ou servicos.

3.3. Ameaca integracdo com fornecedores por concorrentes:
possibilidade de seus fornecedores integrarem suas atividades com
fornecedores.

3.4. Numero de fornecedores: quantidade de fornecedores
envolvidos.

4. Ameaca de Entrada de Novos Concorrentes: possiblidade da entrada
de novas empresas no mercado.

4.1. Barreiras de entrada: aspectos que dificultam a empresa
iniciar sua atuacdo em um mercado.

4.2. Acesso aos canais de distribuicdo: acesso a meios que
podem representar, distribuir e vender o que € produzido.

4.3. Capital: bens econémicos que podem ser utilizados na
producdo de bens e/ou servigos.

4.4. Politicas governamentais: acfes e variaveis politicas do
publico que podem interferir nos negécios.

4.5. Marca: representacdo da imagem de uma empresa no
mercado.

4.6. Vantagens absolutas de custos: capacidade de produzir a um
preco mais baixo.

4.7. Economia de escala: oportunidade de reducdo do gasto
meédio de um produto pela diluicdo dos gastos fixos em uma quantidade maior
de producéo por unidade.

4.8. Custos: gasto necessario para produzir e/ou prestar produtos
e/ou servigos.

5. Ameaca de Produtos Substitutos: produtos e/ou servigcos parecidos ou
idénticos aos existentes que chegam no mercado através da concorréncia e
atendem aos consumidores.

5.1. Relacdo preco/renda: quanto o preco dos produtos e/ou
servigcos compromete a renda dos clientes.

5.2. Nivel de diferenciacdo do produto: aspectos especificos que

tornam seus produtos, mas atrativos que seus concorrentes.
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5.3. Poder de barganha do consumidor: capacidade dos
consumidores de influenciar no mercado, através da demanda por produtos
e/ou servicos.

5.4. Qualidade: possibilidade dos produtos e/ou servi¢os ofertados
atenderem ou superarem as expectativas dos clientes.

6. Fatores Estratégicos: conjunto de empresas que seguem estratégias
iguais e/ou similares.

6.1. Integracao horizontal: capacidade das empresas de aquisi¢cao
de concorrentes diretos.

6.2. Integragdo vertical: possibilidade das organizagbes de
integrar-se outras infraestruturas, bens e empresas da mesma area.

6.3. Segmentacdo do mercado geografico: locais e variaveis das
localidades onde as empresas atuam.

6.4. Estrutura de propriedade: posse de acOes pelos dirigentes e
conselheiros das empresas.

6.5. Tamanho das empresas: porte das organizacoes.

6.6. Utilizacdo da capacidade: nivel de atividade das empresas
que estao produzindo.

6.7. Estrutura de custos: quanto custa todas as organizacoes.

6.8. Canais de vendas: recursos utilizados pelas organizacdes
para encaminhar seus produtos e/ou servicos até os consumidores e finalizar
uma venda.

6.9. Atividades de Marketing: acdes de conhecimento do cliente
por parte das empresas, que orientaram fluxos de produtos e servicos da
producdo para consumidores.

6.10. Propriedade da marca: conjunto de direitos sobre a
simbologia utilizada para identificar e diferenciar produtos e/ou servigos das
empresas.

6.11. Diversidade de produtos: variedade de produtos e/ou
servicos oferecidos pelas organizacgdes.

6.12. Qualidade do produto: possibilidade dos produtos e/ou
servigos ofertados pelas empresas atenderem ou superarem as expectativas

dos clientes.
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Capacidade de realizar pesquisa e desenvolvimento: possibilidade
das empresas de gerarem conhecimento e aplicar estes saberes em suas

atividades e no mercado.

0. 3. ANALISE OPERACIONAL: analise da concorréncia, prever as dinamicas
das atividades do cotidiano, reacdes e intengcdes da concorréncia, aspectos
imediatos dessas organizacoes.
1. Concorrentes: empresas que produzem e/ou oferecem servicos com

caracteristicas semelhantes.

1.1. Objetivos Atuais: propositos que as empresas desejam
chegar no momento.

1.2. Objetivos Futuros: previsdo futura das metas que a
organizagdes deseja atingir.

1.3. Estratégia Atual: o que as empresas pretendem fazer
atualmente para alcancar objetivos.

1.4. Capacidade: possiblidade, levando em considerando o0s
fatores de producéo, que as organizacoes dispdem para fornecer produtos e/ou

Servigos.

Os possiveis FEI citados anteriormente devem ser avaliados por
especialistas, porém sao um ponto de partida para constru¢cdo da rede que
deve responder o questionamento: Qual a influéncia do setor que a ICT esta
inserida sobre as decisfes internas dos seus gestores?

No ambito desta pesquisa foi realizada consulta com especialista do setor, a
saber. O citado profissional possui Doutorado pelo Programa de Energia e
Ambiente do Centro Interdisciplinar de Energia e Ambiente (CiEnAm) e
graduacdo em Engenharia Mecanica pela Universidade Federal da Bahia, além
de Mestrado em Engenharia Mecanica pela Universidade Estadual de
Campinas. Atualmente é professor, pesquisador e coordenador do Programa
de POs-Graduacdo Stricto Senso da organizacdo foco deste estudo. Foi
Coordenador de Pds-Graduacéo e Pesquisa da ainda Faculdade de Tecnologia
SENAI CIMATEC no periodo de 2011 a 2017, foi Pro-reitor de P6s-Graduacgao
e Pesquisa do agora Centro Universitario SENAI CIMATEC no periodo de 2017

a 2018, e atualmente é Coordenador do Programa de Pds-Graduacao Stricto
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Sensu em Modelagem Computacional e Tecnologia Industrial da mesma
instituicao.

A ICT em questao, localizada na cidade de Salvador no Estado da Bahia,
tem como foco a pesquisa e inovacdo para o desenvolvimento da industria.
Sua atuacao integra 0s processos de pesquisa e inovacdo de um centro de
tecnologia as pesquisas cientificas e académicas de um Centro Universitario. A
instituicdo apresenta vasta experiéncia na execucdo de projetos de diversas
grandezas e complexidades, destacando-se na realizacdo de pesquisa,
desenvolvimento e inovacdo em parcerias com empresas e instituicoes
nacionais e internacionais, somando mais de R$ 180 milhdes em recursos de
projetos e elevados indicadores de propriedade intelectual, com mais de 60
patentes registradas. Como Centro Universitario € reconhecido pelo Ministério
da Educacao e pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira, nas Ultimas quatro avaliagdes anuais do indice geral de cursos,
destacou-se como melhor instituicdo de ensino superior em engenharia do
Norte — Nordeste do Brasil. Hoje, o Centro Universitario possui vasta atuacao
com cursos voltados para areas de graduacdo, pos-graduacado lato sensu e
dois programas de pés-graduacao stricto sensu. (SENAI CIMATEC, 2018).

O especialista citado anteriormente, considerou os FEI encontrados
coerentes, sugerindo a retirada apenas do item “3.2.5. Lazer: o que é realizado
no tempo livre” do ambiente Geral e as vaiaveis sociais. Utilizando o programa
Super Decisions, com apoio do especialista, foram definidas quatro alternativas
de possiveis decisdes internas que séo influenciadas pelo ambiente externo
(geral, setorial e operacional) das ICT e construida as ligacdes das redes que

caracterizam o problema estudado. As decisfes determinadas foram:

¢ Quais areas de pesquisa priorizar?
¢ Como formatar a estrutura laboratorial?
e Quais caracteristicas da equipe de trabalho?

e Quais tendéncias futuras para os setores a serem atendidos?

E necessario definir quais areas devem ser prioritarias na ICT. Determinar
como sera a infraestrutura de laboratorios destes setores. Escolher
principalmente a formacdo dos colaboradores. Projetar a curto, médio e longo
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prazo as perspectivas futuras de cada uma das areas a serem atendidas pela
ICT.
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4 RESULTADOS

O ambiente externo exerce influéncia em todas alternativas,
retroalimentando-se com os ambientes setorial e operacional influenciando no

geral ou macroambiente (figura 35).

| Objativo =[]
Qual o nivel de influéncia do setor que a ICT estd inserida sobre as decisSes internas dos seus gestores? I
|
|
ﬂ Ambiente externo =0 =

Geral Setorial Operacional
Subnet Subnet Subnet

ll Decisfes Internas ;IEIEI

Quais dreas de Pesquisar priorizar? I Como formatar a estrutura laboratorial? I Quais caracteristicas da equipe de lrabalhu.‘-l Quais tendéncias futuras para os setores a serem atendidos? I

Figura 35 — Rede Geral do Ambiente Externo.

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme ilustrado na figura 36, dentro do cluster geral, mudancas
estruturais na economia influenciam nas variacbes econdmicas ciclicas,
gerando retroalimentagdo no mercado econdmico, que influéncia nos aspectos
tecnolégicos fundamentais para empresas por intermédio das mudancas
ciclicas da economia, que exercem influéncia no desenvolvimento e na difusao
de tecnologias. Os sistemas politicos formal e informal influenciam nas
mudancas ciclicas e estruturais do mercado econdmico, que € influenciado

pela demografia, estilo de vida e valores da sociedade.
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Figura 36 — Cluster Geral ou Macroambiente.

Fonte: Dados da pesquisa.

Analisando o subcluster demografia dentro do cluster social (figura 37),
tamanho da populacdo interfere nos niveis de renda da populag¢édo, gerando
retroalimentagdo, que também est4 presente nos clusters estilo de vida e
valores sociais, com educacdo interferindo no domicilio e no padrdo de
consumo. Valores sociais politicos exercem influéncias nos valores sociais
econdmicos e na socializacdo, que influencia nos valores sociais tecnoldgicos

gue é influenciado pelos valores sociais econdmicos.

~. - S
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Figura 37 — Cluster Social.
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Fonte: Dados da pesquisa.

A figura 38 indica as relagdes existentes no ambiente setorial, considerando
a extensdo deste cluster, no Anexo A esta disponivel o0 mesmo com a

visualizacao expandida.

Ameaga de Produtes Substitutoz Poder de Negociagio dos Fornecedores

.

Fatores Estratégicos

e

Rivalidade concorrentes

Ameaga de Entrada de Movos Concorrentes * Poder de Negociagio dos Clientes

Figura 38 — Cluster Ambiente Setorial.

Fonte: Dados da pesquisa.

Considerando que a ameaca de produtos substitutos se retroalimenta com
poder de barganha do fornecedor interferindo na relacdo preco/venda e
qualidade, que exerce influéncia no cluster andlise de grupo estratégico,
especificamente na qualidade do produto, estrutura de custos, atividades de
marketing e capacidade de pesquisa e desenvolvimento.

Convém mencionar que a qualidade também interfere no cluster poder de
negociacdo dos clientes, interferindo diretamente na andlise econdmica. O
cluster rivalidade de concorrentes é afetado também pela qualidade nas
barreiras de saida do mercado, crescimento industrial e grau de diferenciacao
dos produtos. O cluster rivalidade entre concorrentes é retroalimentado com o
fluxo de informagdes interferindo no grau de diferenciagdo dos produtos,

diversidade de concorrentes, analise econdmica, dimensdo dos consumidores,
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quantidade de concorrentes e participagdo no mercado e fluxo de informacoes
do consumidor em relacdo ao produto do cluster poder de negociacdo dos
clientes, influenciando também a segmentacdo do mercado geografico e canais
de vendas do cluster analise de grupos estratégicos. O fluxo de informacdes do
cluster rivalidade entre concorrentes segue exercendo influéncia no custo de
producdo em relacdo ao preco de venda do cluster poder de negociacédo dos
fornecedores e nos custos do cluster ameaga entrada de novos concorrentes,
que exerce influéncia por intermédio do acesso aos canais de distribuicdo na
estrutura de custos no cluster analise de grupos estratégicos na qualidade do
produto.

No cluster poder negociacdo dos clientes por intermédio da capacidade de
integracdo dos clientes, barreiras de saida do mercado (cluster rivalidade entre
concorrentes) e retroalimentando-se em barreiras de entrada e economia de
escala.

Ainda no cluster ameaca de entrada de novos concorrentes, politicas
governamentais influenciam a andlise econémica (cluster poder de negociacao
dos clientes), se retroalimenta com ligacdo com barreira de entradas, barreiras
de saida do mercado e crescimento industrial (cluster rivalidade entre
concorrentes), capacidade de pesquisa e desenvolvimento (cluster andlise de
grupos estratégicos), custo de producdo em relacdo ao preco de venda e
namero de fornecedores (cluster poder de barganha dos fornecedores), poder
de barganha do consumidor (cluster ameaca de produtos substitutos),
quantidade de concorrentes e participagdo do mercado (cluster rivalidade
concorrentes), segmentacdo do mercado geografico e tamanho da empresa no
cluster analise de grupos estratégicos.

A andlise econémica (poder e negociacao dos clientes) exerce influéncia na
estrutura de custos, ameaca de integracdo com fornecedores e integracao por
concorrentes, atividades de marketing, barreira de entrada, capital, crescimento
industrial, economia de escala, quantidade de concorrentes e participacdo no
mercado, relacéo preco/venda, segmentacdo do mercado geografico, tamanho
da empresa e na vantagem absoluta de custos. Ainda no cluster, poder de
negociacéo dos clientes, a capacidade de integracao dos clientes interage com
a qualidade do produto, analise econdmica, atividades de marketing,

capacidade de integracdo dos clientes, capacidade de pesquisa e
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desenvolvimento, fluxo de informagé&o do consumidor em relagcdo ao produto,
fluxo de informagBes, grau de diferenciacdo dos produtos, marca, nivel de
diferenciacdo dos produto e quantidade de concorrentes e participacdo no
mercado.

No cluster poder de negociacao dos fornecedores, a ameaca de integracao
dos fornecedores e integragcdo por concorrentes interage com o0 crescimento
industrial, custo de producdo com relagéo ao preco de venda, custos, economia
de escala, integracdo horizontal e vertical, quantidade de concorrentes e
participacdo no mercado e na segmentacdo do mercado geografico. Ainda no
cluster, poder de negociacdo dos fornecedores, o grau de diferenciacdo
interfere na estrutura de custos, qualidade do produto, analise econdémica,
atividades de marketing, barreiras de entrada, barreiras de saida do mercado,
capacidade de pesquisa e desenvolvimento, crescimento industrial, diversidade
de produtos, nas politicas governamentais e na relacéo preco/venda.

Na analise dos grupos estratégicos, a qualidade do produto exerce
influéncia na estrutura de custos, ameaca de integracdo com fornecedores e
integracdo por concorrentes, andlise econdmica, barreiras de saida do
mercado, capacidade de integracdo dos clientes, capacidade de pesquisa e
desenvolvimento, estrutura de propriedade, produtos substitutos, quantidades
de concorrentes e participacdo no mercado e na relacdo preco/venda. A
capacidade de pesquisa e desenvolvimento esta conectada a analise
econdbmica, capacidade de integracdo dos clientes, capital, crescimento
industrial, custo de producdo em relacdo ao preco de venda, fluxo de
informacdes, grau de diferenciacdo dos produtos, marca, nivel de diferenciacao
do produto, politicas governamentais, produtos substitutos, propriedade da
marca, qualidade, quantidade de concorrentes e participagdo no mercado,
relacdo preco/venda, tamanho da empresa e nas vantagens absolutas de
custos.

A segmentacdo do mercado influéncia a analise econémica, as atividades
de marketing, barreiras de entrada, barreiras de saida do mercado, canais de
vendas, capacidade de integracdo dos clientes, dimensdo dos consumidores,
diversidades dos concorrentes, diversidade dos produtos, nivel de
diferenciacdo do produto, numero de fornecedores, politicas governamentais,

propriedade da marca, quantidade de concorrentes e participacdo no mercado
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e no tamanho da empresa. O tamanho da empresa esta ligado ao acesso aos
canais de distribuicdo, andlise econémica, canais de vendas, capacidade de
integracdo dos clientes, capacidade de pesquisa e desenvolvimento, economia
de escala, estrutura de propriedade, fluxo de informagbes grau de
diferenciacdo dos produtos, nivel de diferenciagdo dos produtos, politicas
governamentais e na qualidade.

A figura 39 indica as relacdes existentes no ambiente operacional. No
cluster concorrentes, observa-se que a estratégia atual influéncia nos objetos
atuais (que interage com capacidade e a estratégia atual) e nos objetivos
futuros que também esta ligado a capacidade e a estratégia atual.

’

| m| Concorrentes = |00 %

Capacidade
Estrategia atnal
Otbjetivos atuais

Otbjetivos futures

[LEE

_|

Figura 39 — Cluster Ambiente Operacional.

Fonte: Dados da pesquisa.

O especialista citado anteriormente, estabeleceu os pesos dos clusters,
utilizando o recurso Pairwise Questionnaire Comparisons do programa Super

Decisions (figura 40).
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Figura 40 — Pairwise Questionnaire Comparisons.

Fonte: Dados da pesquisa.

No cluster econémico, ciclica (n6) esta ligado ao cluster tecnoldgico, onde
desenvolvimento, difusdo e pesquisa apresentam relacdes. Para cada uma
destas interacGes foram estabelecidos pesos, sendo possivel verificar o indice

de inconsisténcia das comparacdes:

Inconsistency 5.47289

Name Normalized Idealized
Desenvolvimento  0.31892912800853929  0.83994624698974152
Difuséo 0.3797018311011448 1.0

Pesquisa 0.30136904089031591  0.79369920344165357

O mesmo procedimento foi adotado em todas as comparacdes realizadas
neste problema, conforme anexo B, indicando que € necessario realizar
revisées nas comparacdes pareadas para reduzir a inconsisténcia de algumas
decisbes. O Super Decisions fornece a supermatriz original das comparacoes,
por intermédio do recurso Unweighted Super Matrix, conforme figura 41 e

anexo C.
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Ambiente externa Decisges Internas Objetivo
Cluster . .
Node Como formatar a | Quais Quais tendéncias ) Qual o nivel de influéncia
Operaciona ) . Quais sreas de do setor que 3 ICT ests
Labels Geral Setorial | estrutura caracteristicas da futuras para os setores .
I h— . ® S0 | Pesquisar priorizar? | inserida sobre as decisdes
aboratorial? equipe de trabalho? | a serem atendidos?
internas dos seus gestores?
Geral 0.000000| 1.000000 | 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0:000000 0.614411
':’;f::g f"””“im 0.000000| 0.000000 | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0:000000 0.117221
Setorial 0.000000| 0.000000 | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0:000000 0.268360
Como formatar a
estrutura 0.027616| 0.225745 | 0.033649 0.000000 0.000000 0.000000 0:000000 0.000000
laboratarial?
Quais
B caracteristicas da 0.072220| 0161133 | 0227301 0.000000 0.000000 0.000000 0:000000 0.000000
Decisdies equipe detrabalho?
Internas
Quais tendéncias
futuras para os setores | 0.686885| 0324188 | 0.650062 0.000000 0.000000 0.000000 0:000000 0.000000
a serem atendidos?
Quais areas de. 0.213279| 0288933 | 0.087998 0.000000 0.000000 0.000000 0:000000 0.000000
Pesquisar priorizar?
Qual o nivel de influéncia
Objetiv [ dosetorquealCTests |4 aonn0n) 0000000 | 0000000  0.000000 0.000000 0:000000 £.000000 0000000
[} inserida sobre as decisdes
internas dos seus gestores?
Fonte: Dados da pesquisa.
Considerando o tamanho do Ambiente Geral e Setorial, todas as

supermatrizes dos mesmos, serdo disponibilizadas em formato texto nos

anexos deste estudo. De acordo com as ponderacfes do especialista e

utilizando o recurso Weighted Super Matrix do software Super Decisions,

conforme figura 42 e anexo D, foram apresentadas as matrizes ponderadas de

todas as comparacdes.

Ambiente externo Decisdes Internas Objetivo
Cluster i influénci
MNode Como formatar a | Quais Quais tendéncias : Qual o nivel delnfluaqcla
Operaciona Quais dreas de do setor que a ICT esta
Labels Geral Setorial | estrutura caracteristicas da futuras para os setores h . - .
| . " Pesquisar priorizar? | inserida sobre as deciséies
laboratorial? equipe de trabalho? | a serem atendidos?
internas dos seus gestores?
Geral 0.000000( 0.900000 | 0.900000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.614411
Ambient Operaciona 0.000000 0.000000 | 0.000000  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0117221
Setorial 0.000000( 0.000000 | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.268369
Come formatar a
estrutura 0.027616| 0.022574 | 0.003365 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
laboratorial?
Quais
. caracteristicas da 0.072220( 0.016113 | 0.02273% 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Decistes equipe de trabalho?
Internas
Cuais tendéncias
futuras para os setores | L686885| 0.032419 | 0.065096 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
a serem atendidos?
Quas dreas de 0213279 0028893 | 0.008800 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Pesquisar priorizar?
Cual o nivel de influéncia
Objetiv | dosetorquealCTests 1 4550000) 0000000 | 0000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
o inserida sobre as decisGes
internas dos seus gestores?
Done

Figura 42 — Weighted Super Matrix.

Fonte: Dados da pesquisa.

Matrizes limite estdo disponibilizadas no anexo D. A figura 43 indica as

prioridades dos nés do cluster geral (normalized by cluster) e em relacéo a toda
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rede (limiting), ciclicas apresentam a maior prioridade do macroambiente,

seguido por difuséo, estrutural, desenvolvimento e pesquisa.

Name Normalized By Cluster |Limiting

Ciclicas 0.68031 0.404870
Estrutural 0.31969 0.190260
Formal 0.00000 0.000000
Informal 0.00000 0.000000
Demografia 0.00000 0.000000
Estilo de vida 0.00000 0.000000
Valores sociais 0.00000 0.000000
Desenvolvimento 0.31893 0.129125
Difusdo 0.37970 0.153730
Pesquisa 0.30137 0.122015

Figura 43 — Prioridades do ambiental geral.

Fonte: Dados da pesquisa.

Ainda no ambiente geral, agora dentro do cluster social, niveis de renda da

populacdo seguido da distribuicdo geografica da populacdo séo prioritarios na

demografia (figura 44).
Name Normalized By Cluster |Limiting
Distribuicdo geogréfica da populacao 0.25000 0.25000
Estrutura etaria da populacao 0.00000 0.00000
Niveis de renda da populacéo 0.75000 0.75000
Tamanho da populacéo 0.00000 0.00000

Figura 44 — Prioridades do cluster social/demografia.

Fonte: Dados da pesquisa.

Domicilio e padrdo de consumo séo prioritarios na demografia (figura 45).

Name Normalized By Cluster |Limiting
Domicilio 0.80000 0.80000
Educacéo 0.00000 0.00000
Ocupacao 0.00000 0.00000
Padrédo de consumo 0.20000 0.20000

Figura 45 — Prioridades do cluster social/estilo de vida.

Fonte: Dados da pesquisa.
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A figura 46 indica que no cluster social s&o prioritarios aspectos

tecnologicos, econdmicos e de socializacdo em relacdo aos valores sociais.

Name Normalized By Cluster |Limiting
Econdmicos 0.43750 0.43750
Politicos 0.00000 0.00000
Socializacao 0.06250 0.06250
Tecnolbgicos 0.50000 0.50000

Figura 46 — Prioridades do cluster social/valores sociais.

Fonte: Dados da pesquisa.

No ambiente setorial merecem destaque (figura 47) a andlise econbmica,
crescimento industrial, custo de producao com relagdo a preco e venda, nivel
de diferenciacdo do produto, ameaca de integracdo com os fornecedores e
integracdo por concorrentes, quantidade de concorrentes e participacdo no
mercado, capacidade de integracdo dos clientes, segmentacdo do mercado
geografico, barreiras de entrada, politicas governamentais, atividades de
marketing, numero de fornecedores, capacidade de pesquisa e

desenvolvimento, grau de diferenciacdo dos produtos, marca e economia de
escala.
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Name Normalized By Cluster |Limiting
Acesso aos canais de distribuicdo 0.02122 0.003433
Barreiras de entrada 0.18805 0.030426
Capital 0.14874 0.024066
Custos 0.21161 0.034237
Economia de escala 0.11037 0.017858
Marca 0.12002 0.019418
Politicas governamentais 0.16373 0.026490
Vantagens absolutas de custo 0.03626 0.005866
Nivel de diferenciacdo do produto 0.39416 0.058603
Poder de barganha do consumidor 0.05969 0.008875
Qualidade 0.07999 0.011893
Relacao preco/renda 0.46616 0.069307
A estrutura de custos 0.05739 0.011523
A qualidade do produto 0.19744 0.039643
A utilizacao da capacidade 0.00000 0.000000
Atividades de Marketing 0.15922 0.031969
Canais de Vendas 0.04689 0.009414
Capacidade de pesquisa e desenvolvimento 0.13831 0.027772
Diversidade de produtos 0.01698 0.003410
Estrutura de propriedade 0.02508 0.005035
Integracao horizontal e vertical 0.03949 0.007930
Propriedade da marca 0.04894 0.009827
Segmentacdo do mercado geografico 0.22265 0.044705
Tamanho da empresa 0.04762 0.009561
Andlise econdmica 0.66185 0.073344
Capacidade de integracao dos clientes 0.25099 0.027814
Dimenséo dos consumidores. 0.01363 0.001510
Fluxo de informacédo do consumidor em relacéo 0.01169 0.001295
Preco total de compra 0.00606 0.000672
Produtos substitutos 0.05579 0.006182
Ameaca integracdo com fornecedores 0.34399 0.059867
Custo de producdo com relacdo ao preco 0.41943 0.072996
Grau de diferenciacdo 0.07840 0.013644
Numero de fornecedores 0.15818 0.027528
Barreiras para saida do mercado 0.04445 0.009063
Crescimento da industrial 0.43856 0.089416
Diversidade de concorrentes 0.06313 0.012872
Fluxo de informacdes 0.01105 0.002253
Grau de diferenciacdo dos produtos 0.13814 0.028165
Quantidade de concorrentes e participacao 0.30466 0.062116

Figura 47 — Prioridades do cluster setorial.

Fonte: Dados da pesquisa.
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No ambiente operacional a estratégia atual e objetivos futuros possuem

a mesma prioridade, seguidos por capacidade e objetivos atuais (figura 48).

Name Normalized By Cluster |Limiting

Capacidade 0.12500 0.125000
Estratégia atual 0.37500 0.375000
Objetivos atuais 0.12500 0.125000
Objetivos futuros 0.37500 0.375000

Figura 48 — Prioridades do cluster operacional.

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme figura 49, ambiente Geral merece destaque como prioridade

no modelo, seguido do setorial e por ultimo o operacional. Considerando as
decisdes: tendéncias futuras para os setores, areas que devem ser priorizadas,
aspectos da equipe de trabalho e o formato de estrutura laboratorial séo

prioritarios respectivamente.

Name Normalized By Cluster |Limiting
Geral 0.71375 0.409642
Operacional 0.08702 0.049944
Setorial 0.19923 0.114344
Como formatar a estrutura laboratorial? 0.03010 0.012825
Quais caracteristicas da equipe de trabalho? 0.07743 0.032989
Quiais tendéncias futuras para os setores? 0.68167 0.290439
Quais areas de pesquisar priorizar? 0.21080 0.089817

Figura 49 — Prioridades do modelo.

Fonte: Dados da pesquisa.

Foi realizada uma revisdo com o0 especialista para ajustar e reduzir as

inconsisténcias de todo o modelo. As comparacfes e matrizes limite revisadas

estdo disponibilizadas nos anexos F e G. N6s do cluster geral apresentam

cicicas como a maior prioridade do

macroambiente, seguido por

desenvolvimento, estrutural, pesquisa e difusdo (figura 50).
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Name Normalized By Cluster | Limiting
Ciclicas 0.68031 0.404870
Estrutural 0.31969 0.190260
Formal 0.00000 0.000000
Informal 0.00000 0.000000
Demografia 0.00000 0.000000
Estilo de vida 0.00000 0.000000
Valores sociais 0.00000 0.000000
Desenvolvimento 0.61441 0.248757
Difusao 0.11722 0.047459
Pesquisa 0.26837 0.108654

Figura 50 — Prioridades revisadas do ambiental geral.

Fonte: Dados da pesquisa.

Ainda no ambiente Geral, agora dentro do cluster social, niveis de renda da

populacdo seguido da distribuicdo geografica da populacdo continuam

prioritarios na demografia (figura 51).

Name Normalized By Cluster |Limiting
Distribuicdo geografica da populacdo |0.25000 0.25000
Estrutura etaria da populacao 0.00000 0.00000
Niveis de renda da populacao 0.75000 0.75000
Tamanho da populacéo 0.00000 0.00000

Domicilio e padrao de consumo ainda sao prioritarios na demografia (figura

52).
Name Normalized By Cluster |Limiting
Domicilio 0.80000 0.80000
Educacéo 0.00000 0.00000
Ocupacéao 0.00000 0.00000
Padrao de consumo 0.20000 0.20000

A figura 53 indica que no cluster social ainda séo prioritarios os aspectos

Figura 51 — Prioridades revisadas do cluster social/demografia.

Fonte: Dados da pesquisa.

Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 52 — Prioridades revisadas do cluster social/estilo de vida.

tecnoldgicos, socializacédo e econémicos em relagéo aos valores sociais.




Name Normalized By Cluster |Limiting
Econdmicos 0.43750 0.43750
Politicos 0.00000 0.00000
Socializacao 0.06250 0.06250
Tecnologicos 0.50000 0.50000

Figura 53 — Prioridades revisadas do cluster social/valores sociais.

Fonte: Dados da pesquisa.

No ambiente setorial continuam merecendo destaque (figura 54) a andlise
econdmica, crescimento industrial, custo de produgédo com relacdo a preco e
venda, nivel de diferenciacdo do produto, ameaca de integragdo com oS
fornecedores e integracdo por concorrentes, quantidade de concorrentes e
participacdo no mercado, capacidade de integracdo dos clientes, segmentacao
do mercado geografico, barreiras de entrada, politicas governamentais,
atividades de marketing, nimero de fornecedores, capacidade de pesquisa e

desenvolvimento, grau de diferenciacdo dos produtos, marca e economia de
escala.
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Name Normalized By Cluster |Limiting
Acesso aos canais de distribuicédo 0.02166 0.003502
Barreiras de entrada 0.19134 0.030941
Capital 0.11337 0.018333
Custos 0.21217 0.034309
Economia de escala 0.13207 0.021356
Marca 0.11470 0.018548
Politicas governamentais 0.16660 0.026941
Vantagens absolutas de custo 0.04809 0.007777
Nivel de diferenciacéo do produto 0.38137 0.056515
Poder de barganha do consumidor 0.06065 0.008987
Qualidade 0.08519 0.012624
Relagéo preco/renda 0.47280 0.070064
A estrutura de custos 0.05849 0.011754
A qualidade do produto 0.19788 0.039766
A utilizacdo da capacidade 0.00000 0.000000
Atividades de Marketing 0.15981 0.032115
Canais de Vendas 0.04764 0.009574
Capacidade de pesquisa e des 0.13649 0.027428
Diversidade de produtos 0.01708 0.003433
Estrutura de propriedade 0.02567 0.005158
Integracao horizontal e vertical 0.03931 0.007899
Propriedade da marca 0.04817 0.009681
Segmentacdo do mercado geografico 0.22218 0.044649
Tamanho da empresa 0.04728 0.009502
Analise econdmica 0.66250 0.073768
Capacidade de integracao dos clientes 0.24978 0.027813
Dimenséao dos consumidores. 0.01431 0.001593
Fluxo de informacédo do consumidor 0.01070 0.001191
Preco total de compra 0.00608 0.000677
Produtos substitutos 0.05663 0.006306
Ameaca integracdo com fornecedores 0.34481 0.059893
Custo de producao com 0.41868 0.072726
Grau de diferenciacao 0.07811 0.013567
Numero de fornecedores 0.15840 0.027515
Barreiras para saida do mercado 0.04509 0.009202
Crescimento da industrial 0.43524 0.088829
Diversidade de concorrentes 0.06421 0.013105
Fluxo de informacgoes 0.01298 0.002649
Grau de diferenciacao dos produtos 0.13736 0.028035

Figura 54 — Prioridades revisadas do cluster setorial.

Fonte: Dados da pesquisa.
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No ambiente operacional,

a estratégia atual

e objetivos futuros

continuam com a mesma prioridade, seguidos por capacidade e objetivos

atuais (figura 55).

Name Normalized By Cluster | Limiting

Capacidade 0.12500 0.125000
Estratégia atual 0.37500 0.375000
Objetivos atuais 0.12500 0.125000
Objetivos futuros 0.37500 0.375000

Figura 55 — Prioridades revisadas do cluster operacional.

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme figura 56, ambiente Geral continua merecendo destaque como

prioridade no modelo, seguido do setorial e por ultimo o operacional.

Considerando as decisfes: tendéncias futuras para o0s setores, areas que

devem ser priorizadas, aspectos da equipe de trabalho e o formato de estrutura

laboratorial ainda séo prioritarios respectivamente.

Name Normalized By Cluster |Limiting
Geral 0.71375 0.409642
Operacional 0.08702 0.049944
Setorial 0.19923 0.114344
Como formatar a estrutura laboratorial? 0.04831 0.020584
Quiais caracteristicas da equipe de trabalho? 0.13961 0.059485
Quiais tendéncias futuras para os setores? 0.53764 0.229071
Quais areas de pesquisar priorizar? 0.27444 0.116930

Figura 56 — Prioridades revisadas do modelo.

Fonte: Dados da pesquisa.

Os resultados apresentados representam indicadores do comportamento,

dindmica e influéncia do ambiente externo nas decisdes dos dirigentes de ICT

de acordo com analise do especialista. As figuras 57, 58, 59 e 60 demonstram

que no macroambiente as mudangas econdmicas ciclicas e estruturais se

retroalimentam e sao influenciadas pelos clusters politico e social, exercendo

influéncia de 40,48% e 19,02% respectivamente. Considerando que o0s

aspectos tecnologicos sao influenciados pelos econémicos no ambiente geral,
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desenvolvimento tecnoldgico representa 24,87%. Pesquisa registra 10,86%.
Seguido de difusdo com 4,74%.

Name [Normalized by Cluster |Limiting
Ciclicas r | 0.68031 [0.404870
Estrutural | [0.190260
Formal | [0.000000
Informal | [0.000000

Demografia | 0.00000 f0.000000
Estilo de vida | 0.00000 f0.000000
Valores sociais | 0.00000 f0.000000
Desenvolvimento | 0.61441 [0.248757
Difusdo | 0.11722 [0.047459
Pesquisa | 0.26837 [0.108654

Figura 57 — Gréfico das prioridades do ambiental geral.

Fonte: Dados da pesquisa.

O cenario social exerce influéncia na economia do setor, niveis de renda da
populacao e distribuicdo geografica da populacao representa 75,00% e 25,00%

respectivamente.

MName INc:rmaIized by CquterILimiting
Distribuigdo geografica I FEEGT] IO 250000
dapopulacgie (M | :
Estrutura etaria da
populagde

Niveis de renda da I IO?SIDDDD
populagio -
Tamanho da populagic I IO.DDDDDD

Figura 58 — Gréfico das prioridades do subcluster demografia.

Fonte: Dados da pesquisa.

No subcluster estilo de vida, domicilio representa 80,00% e padrao de

consumo 20,00%.

Name [Normalized by Cluster [Limiting
Domicilio - | 0.80000 Jo.200000
Educagio | Jo.0o0000
Ocupagio | |o.000000

Padrio de consumo | 0.20000 Jo.200000

Figura 59 — Grafico das prioridades do subcluster estilo de vida.

Fonte: Dados da pesquisa.
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No subcluster que representa os valores sociais, aspectos tecnoldgicos,

econdmicos e de socializagdo equivalem a 50,00%, 43,75% e 6,25%.

Mame INcrmaIizecI by CIu:terILimiting

| 0.43750 [.427500

Econdmicos

Politicos Jo.o00000

Socializagdo Jo.062500

Tecnoldgicos

|0.500000

Figura 60 — Grafico das prioridades do subcluster valores sociais.

Fonte: Dados da pesquisa.

No ambiente setorial, dentro do cluster rivalidade dos concorrentes, sendo
influenciado por ameacga de produtos substitutos, ameaca de novos
concorrentes e poder de negociacdo dos clientes. Crescimento industrial
registrou 8,88%, quantidade de concorrentes e participacdo no mercado 6,22%
e numero de fornecedores 2,75%. O cluster poder de negociacdo dos clientes é
ligada a ameaca de produtos substitutos, rivalidade de concorrentes, ameaca
de entrada de novos concorrentes, poder de negociacado dos fornecedores e
andlise de grupos estratégicos. Andalise econbmica representa 7,37% e
capacidade de integracdo dos clientes 2,78%. Poder de negociacdo dos
fornecedores apresenta retroalimentacdo e recebe influéncia do poder de
negociagdo dos clientes, rivalidade de concorrentes, ameaca de entrada de
novos concorrentes com custo de producdo com relacdo a preco e venda.
Andlise econdmica registrou 7,27%, ameaca de integracdo com 0S
fornecedores e integracao por concorrentes 5,98%, grau de diferenciacdo dos
produtos 2,80%. Ameaca de produtos substitutos se retroalimenta e recebe
influéncia de todos os clusters do ambiente setorial. Nivel de diferenciacdo do
produto registra 5,65%. Analise de grupo estratégico apresenta
retroalimentacdo e é influenciado por todos os demais clusters do ambiente
setorial. Segmentacdo do mercado geografico apresenta 4,46%, capacidade de
pesquisa e desenvolvimento 2,74% e atividades de marketing 3,21%. Ameaca
de entrada de novos concorrentes de retroalimenta. Barreiras de entrada
apresentam 3,09%, politicas governamentais 2,69% e economia de escala
2,13%. No cluster, com retroalimentacdo, ameaca de entrada de novos

concorrentes € influenciado por todos os outros clusters. Marca registra 1,85%.
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A figura 61 apresenta o grafico com as prioridades do ambiente setorial.

MName INcrmaIized by CIusterILimiting
Acesso aos canais de
diatribuicio | 0.02166 Jo.003502
Barreires de entrada | 0.19134 Jo.030941
Capital | 0.11337 Jo.018333
Custos | 0.21217 Jo.034309
Economia de escala | 0.13207 [0.021356
Marca | 0.11470 Jo.018348
Politicas governamentais I 0.16660 |0.026941
Vantagens absolutas de I 0.04800 IO 07T
custo — -
Nivel de diferenciagdo do I 038137 I0056515
produto — :
Poder de barganha do I 0.06065 IOOOB‘JS?
consumidor — -
Qualidade I | 0.08519 Jo.012624
Relagio preco/renda | 0.47280 |0.070064
A estrutura de custos | 0.05849 Jo.011754
A qualidade do produto | 0.19788 |o.039766
A utilizagdo da I 0.00000 IODDDDDD
capacidade : :
Atividades de Marketing | 0.15981 Jo.032115
Canais de Vendas | 0.04764 |o.009574
Capacidade de pesquisa e I 013640 IOOZNZS
desenvolvimento — -
Diversidade de produtos | 0.01708 Jo.003433
Estrutura de propriedade | 0.02567 Jo.005158
Integragdo horizontal & I 003931 IO 007200
vertical — -
Propriedade da marca | 0.04817 Jo.009681
Segmentagdo do mercado I 022218 IOOMMQ
geografico - -
Tamanho da empresa I 0.04728 I0.0D‘JSD?_
Anélise econdmica | 066250 Jo.073768
Capacidade de integragdo I 024978 IOOZ?SH
dos clientes — -
Dimensdo dos consumidores. I 001831 |0001593
Fluxe de infoermagdo do I 0.01070 IOOO‘I‘IQ‘I
consumidor em relagio ao~ — :
Prego total de compra | 0.00608 |o.000677
Produtos substitutos | 0.05663 Jo.006306
Armeaca integragdo com I 034431 IO 050203
fornecedores e integragi~ = :
Custo de produgdo com I 041368 IO 072726
relagdo ao prego devenda - -
Grau de diferenciagio | 0.07811 Jo.013367
Nimero de fornecedores | 0.15840 [o.027515
Barreiras para saida do I 0.04500 IO 000202
mercade — -
Crescimento da industrial | 0.43524 Jo.0s8829
Diversidade de I 006421 |0.01 3105
concorrentes
Fluxo de informagées | 0.01298 Jo.o02649
Grau de diferenciagio dos I 013736 IOOZBOBS
produtos — :
Cuantidade de I 030512 |00522?4
concorrentes e participa~ — :

Figura 61 — Grafico das prioridades do cluster setorial.

Fonte: Dados da pesquisa.



No ambiente operacional (figura 62) o cluster concorrentes se retroalimenta.
Estratégia atual e objetivos futuros apresentam influéncia de 37,50%,

capacidade e objetivos atuais registram 12,50%.

Name INcrmaIized by CIusterILimiting
Capacidade | 0.12500 Jo.125000
Estratégia atual | 0.37500 0.375000
Objetivos atuais | 0.12500 J0.125000
Objetivos futuros | 0.37500 f0.375000

Figura 62 — Gréfico das prioridades do cluster operacional.

Fonte: Dados da pesquisa.

O ambiente externo das ICT apresenta retroalimentacao, influenciando as
decisfes internas dos gestores (figura 63). Ambiente geral apresenta influéncia
de 40,96%, setorial 11,43% e operacional 4,99%. As tendéncias futuras para os
setores a serem atendidos registra 22,90%, areas de pesquisa a serem
priorizadas 11,69%, caracteristicas da equipe de trabalho 5,94% e a formacéao
da estrutura laboratorial 2,05%.

MName INcrmaIized b;.-'Cqutr:rILimiting
Geral f 071373 [0.409642
Operacional I |0.049944
Setorial f 0.19923 [p.114344
Como formatar a estrutura I 0.04837 IO 020584
laboratorial? == -
Quiais caracteristicas da aor
equipe de trabalho? I LEES IO'OS‘MBS
Quiais tendéncias futuras I 053764 |02290?1
paraossetoresaserem ~ [N 0000 1 ’
Quais areas de Pesquisar I 027404 |CI116930
priorizar? — :

Figura 63 — Grafico das prioridades do ambiente externo.

Fonte: Dados da pesquisa.

As variaveis externas de mercado exercem influéncia relativa de 40,96%
nas decisoes internas do SENAI CIMATEC. Merecendo destaque os aspectos
que afetam economicamente a ICT e seus consumidores. Mudancas
permanentes e de longo prazo na estrutura econémica apresentam influéncia
relativa de 19,02%, mudancas transitorias na economia 40,48%. As
orientacbes e condicbes tecnoldgicas afetam consideravelmente o SENAI
CIMATEC, com o processo de concretizagdo do conhecimento a partir da
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producdo de novos saberes representando 24,57% e a criagdo e melhoria dos
métodos para garantir o funcionamento dos dispositivos da produgéo, consumo
e atividades das pesquisas 10,86%, capacidade de transformar conhecimentos
em ferramentas Uteis para a sociedade corresponde a 4,74%. A dinamica
social de uma determinada populagdo deve ser considerada, principalmente as
remuneracdes dos fatores de producdo dos individuos e o numero de
individuos, registrando influéncia de 75,00% e 25,00% respectivamente. A
sedimentacdo de um determinado grupo social por fatores comportamentais é
relevante, com domicilio apresentando influéncia relativa de 80,00% e os
modelos especificos a que o consumo obedece 20,00%. Os aspectos que uma
determinada sociedade elege como desejaveis sdo fundamentais, sendo a
aceitacdo dos habitos caracteristicos de uma populacédo influenciando em
6,25%, visdo de uma determinada sociedade acerca do conhecimento técnico
e cientifico 50,00% e as no¢Bes de um grupo social acerca da economia
43,75%.

No ambiente setorial do SENAI CIMATEC merecem destaque os fatores de
concorréncia entre organizagcbes dentro da mesma é&rea ou nao,
desenvolvimento das atividades no mercado registrou 8,88%, quantidade de
concorrentes e o percentual correspondente a organizacdo em algum aspecto
do mercado representam 6,22% e a quantidade de fornecedores 2,75%. A
capacidade dos consumidores de negociarem mudancgas nas organizacoes em
que consomem produtos e/ou servicos é de fundamental importancia, com a
analise de indicadores econbmicos fundamentais representa 7,37% e a
possibilidade de integrar os consumidores aos processos organizacionais
2,78%. A margem de negociacdo de seus produtos e/ou servicos frente a seus
clientes precisa ser levada em consideragcédo, com gastos ligados ao processo
produtivo em relacdo ao valor cobrado ao consumidor de seus produtos e/ou
servicos registrando 7,27%, possibilidade de seus fornecedores integrarem
suas atividades com fornecedores 5,98% e aspectos especificos que tornam
seus produtos e/ou servigcos, mas atrativos que seus concorrentes 2,80%. Os
produtos e/ou servigos parecidos ou idénticos aos existentes que chegam ao
mercado através da concorréncia e atendem aos consumidores s&o
importantes, principalmente em relacdo aos aspectos especificos que tornam

seus produtos, mais atrativos que seus concorrentes, que representando
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5,65%. Os locais e variaveis das localidades onde as empresas atuam,
equivale a 4,46%, sendo a possibilidade de gerar conhecimento e aplicar este
saber em suas atividades e no mercado com 2,74% e a¢cGes de conhecimento
do cliente por parte da empresa, que orientaram fluxos de produtos e servicos
da producdo para consumidores 3,21%. Existe a possiblidade da entrada de
novas empresas no mercado, com o0s aspectos que dificultam a empresa iniciar
sua atuacdo em um mercado em registrando 3,09%, acdes e variaveis politicas
do publico que podem interferir nos negécios 2,69%, oportunidade de reducéo
do gasto médio de um produto pela diluicho dos gastos fixos em uma
guantidade maior de producédo por unidade 2,13% e representacdo da imagem
de uma empresa no mercado 1,85%.

No ambiente operacional, o que a ICT pretende fazer atualmente para
alcancar objetivos e a previsdo futura das metas que a organizacdo deseja
atingir representam cada um 37,50%. Os fatores de producdo, que a
organizacao dispde para fornecer produtos e/ou servicos e 0s propositos que a
empresa deseja chegar ao momento equivalem cada um a 12,50%.

A metodologia ANP com o Super Decisions, possibilita a anélise de
resultados por intermédio de tabelas e graficos. Sendo possivel identificar as
consisténcias em cada uma das comparacfes pareadas, prioridades e
influéncias dos FEI. A utilizacdo destas ferramentas, facilitam a identificacao
dos aspectos externos que podem causar impactos significativos nas decisdes
internas em ICT.
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5 CONCLUSAO

Os resultados apresentados nas figuras 57, 58, 59, 60 e 63 indicam que &
fundamental que a estratégia institucional do SENAI CIMATEC tenha como
foco realizar analises e previsbes do ambiente externo pelo ponto de vista
econdbmico, considerando que a politica do pais e 0s aspectos sociais
influenciam a economia.

Salienta-se que a ultima eleicdo presidencial brasileira, foi de certa forma
marcada por mudancas na orientacdo econdmica do Governo, confirmando
assim as considera¢cfes acerca da influéncia da economia no ambiente geral
nas decisdes internas do SENAI CIMATEC. Estas mudancas econdmicas
alteram o desenvolvimento tecnoldgico, pesquisa e difusdo do conhecimento
da ICT, fato mais uma vez confirmado pelo modelo proposto por este estudo,
conforme figura 57.

Considerando dados apresentados pela figura 61, na area de atuacédo que o
SENAI CIMATEC esta inserido é fundamental observar, analisar e otimizar
atividades internas. E necessario conhecer e monitorar oS processos internos e
crescimento dos concorrentes e fornecedores da area, com objetivo de nédo
reduzir a participacdo no mercado. Sendo a ICT uma instituicdo que presta
servicos a industria nacional e a comunidade, melhorar atividades internas
pode gerar consequéncias positivas no nivel de servico prestado aos seus
consumidores. Observar concorrentes e fornecedores podem gerar indicadores
de areas que a ICT poderia ou ndo investir e manter investimentos em
desenvolvimento tecnolégico, pesquisa e difusdo do conhecimento. Os clientes
da ICT possuem capacidade de alterar processos organizacionais e geram
indicadores econémicos de quais areas devem ser realizados investimentos,
convém frisar que um canal aberto de comunicacdo e integracdo dos
consumidores ao SENAI CIMATEC é estratégico para a instituicdo. Sendo a
ICT responsavel pela formacdo de recursos humanos qualificados, estas
pessoas devem ser integradas a organizacdo. Sao itens criticos as relagdes e
os valores cobrados aos consumidores pelos produtos e/ou servigos,
processos internos precisam ser enxutos e € preciso gerar integracdo com 0s

fornecedores, possibilitando operar ao menor custo possivel sem perder a
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qualidade. Neste setor, concorrentes podem oferecer produtos e/ou servigcos
similares, sendo necessario proporcionar um diferencial aos consumidores. A
localidade que a ICT esta instalada é fundamental, precisa ser inicialmente
acessivel aos seus clientes, sendo essencial que os conhecimentos que foram
gerados no SENAI CIMATEC tenham de certa forma, aplicabilidade direta no
mercado. Sendo necessério realizar o acompanhamento de como estes
saberes estdo sendo utilizados. Novas organizacGes podem surgir oferecendo
produtos e/ou servicos similares, acompanhar a dinamica do setor €
fundamental, fatores politicos e da sociedade podem alterar processos
internos, sendo imprescindivel trabalhar a imagem da ICT para esta
comunidade. No ambiente setorial do SENAI CIMATEC, todos os FEI estédo
ligados e se retroalimentam.

A estratégia operacional (dados apresentados na figura 62) precisa estar
voltada para alcancar objetivos e metas futuras, sem negligenciar a gestao dos
fatores de producéo para atingir propositos a curto prazo.

Os resultados demonstrados pela figura 63 indicam que a organizacao
precisa analisar, prever e agir de acordo com as tendéncias futuras dos setores
estratégicos para o crescimento industrial do pais, conhecendo o padrdao de
investimentos €& necessario escolher quais as areas criticas a serem
priorizadas. Em seguida, formar e buscar recursos humanos capazes de
atender as demandas dessas areas prioritarias e por fim determinar qual
estrutura fisica necessaria para suprir as necessidades de geracdo de
desenvolvimento tecnoldgico, pesquisa e difusdo de conhecimento.

O modelo confirma a semelhanca entre o ambiente externo da ICT foco
deste estudo e as consideracdes de Borges e De Araujo (2001), Matias-Pereira
e Kruglianskas (2005), Sanchez e Paula (2001), Valmorbida et al (2014) e
Frare et al (2014).

A proposta metodologica deste estudo, proporciona que gestores de ICT
tenham uma visdo nao linear (rede) das possiveis consequéncias das suas
decisbes, ou seja, € possivel considerar quais sdo os FEI que exercem e/ou
recebem influéncia no processo decisoério. Possibilitando identificar quais os
FEI criticos no ambiente externo das ICT, visualizando a complexidade e
dindmica pode ser um diferencial estratégico da ICT. Tornando o planejamento

organizacional adequado a realidade que a organizacdo esta inserida. Esta
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andlise contribui para formulacdo das estratégias organizacionais atuais e
futuras, uma importante ferramenta de apoio a tomada de decisdes para 0s
dirigentes destas instituicdes.

As ICT séo estratégicas para o desenvolvimento do pais, ampliar a
capacidade de administracdo das ICT, gerando consequéncias positivas para o
SNI de inovagao brasileiro. As experiéncias internacionais, principalmente da
Coreia do Sul, indicam que para o SNI nacional evoluir é preciso que a
educacdo béasica esteja voltada para inovagdo, ciéncia e tecnologia.
Investimentos na geracdo e difusdo de conhecimento cientifico e tecnoldgico
geram consequéncias positivas nas ICT, principalmente com o fornecimento de
pessoal qualificado e com mudancas positivas na cultura de um pais. Uma
nacéao voltada para educacéo de alta qualidade tende ao desenvolvimento.

Este estudo representa uma contribuicdo académica no campo da Teoria
das Decisdes Multicritério com foco em ICT, através de uma proposta
metodoldgica, baseada na metodologia ANP para o setor no Estado da Bahia.
Sendo uma abordagem carente na literatura, ndo foram identificadas pesquisas
com propostas similares, utilizando a metodologia ANP com foco no ambiente
externo destas organizagfes, considerando as caracteristicas do setor baiano.

A proposta metodolégica aqui sugerida pode ser aplicada, com a incluséo
de mais especialistas e recursos pelo governo, pesquisadores e organizacdes
que tenham como foco estudar, avaliar e decidir em relagdo ao ambiente

externo das ICT.
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ANEXO B

1. Choose 2. Node comparisons with respect to Ciclicas

Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix Cuestionnaire | Direct

Choose Node |»||Comparisons wrt "Ciclicas” node in "Tecnoldgico” cluster
Difuséo is extremely more important than Desenvolvimento

Ciclicas —‘|
1. D i A|>=s.5aa|755432 23453?3F>=9.5 No comp.| Difusgo

Cluster: Econémico

2. Desenvolvimente >=9.5 5’—3 Tle|5|4|2|2 2|2)|4|5)|6|7|8 B|>=‘3.5 No comp.| Pesquisa

Difusdo >=B.5|B|B T|S|5|‘|3|Z| |2|3|4|5||—S T|8|B|>=‘3.5|Nnmp.| Pesquisa

Choose Cluster «[»| *

Tecnoldgico —

-| 3. Results

Normal —l| Hybrid —l|

Inconsistency: 5.47289
Desenvolv-| 0.31803

Difusdo 037970
Pesquisa 0.30137

ﬂr Comp\e_ted
‘ Comparison ’

Restore | Copy to clipboard |
Inconsistency 5.47289
Name Normalized Idealized
Desenvolvimento 0.31892912800853929 0.83994624698974152
Difuséo 0.3797018311011448 1.0
Pesquisa 0.30136904089031591 0.79369920344165357

1. Choose 2. Node comparisons with respect to Formal

Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire Direct

Choose Node _|»| |(Comparisons wit “Formal” node in "Econémico” cluster
- Estrutural is moderately more important than Ciclicas
IS wwss[s[s] 7] s o] a]s[2] [2] «[=]e]7]2] ] =55 o comp] s

Cluster: Politica

Choose Cluster «|»|

Econdmico — |

-| 3. Results

MNormal —l| Hybrid —l|

Inconsistency: 0.00000

Ciclicas 0.25000
Estrutural 0.75000

ﬂ r Comple_ted
‘ Comparison *

Restore | Copy to clipboard |
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Ciclicas 0.24999981249995312 0.33333299999999999
Estrutural 0.75000018750004693 1.0
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Informal -| 3. Results
Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct Normal —-| Hybrid —‘|

Choose Node _a|»||Comparisons wrt “Informal” node in "Econdmico” cluster
— Ciclicas is equally to moderately more important than Estrutural
]| s s [s]a] [l o[a] 2]z [2]s]<]a]e]7]e] o] = [ comp] esturs

Cluster: Politico

Choose Cluster «|»|

Econdmico —

Restore
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Ciclicas 0.66666666666666663 1.0
Estrutural 0.33333333333333331 0.5

Inconsistency: 0.00000

Ciclicas 0.66667
Estruturall 033333

‘ r Completed
‘ Comparison ’

Copy to clipboard |
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1. Choose 2. Node comparisons with respect to Demografia

Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix CQuestionnaire | Direct

Choose Node -a»||Comparisons wrt "Demografia” node in "Econdmico” cluster
Estrutural is equally fo moderately more important than Ciclicas
Demografia —
1. C\'cl\casl >=9.5 | Bl Bl Tl Sl 5|4| 3| 2| |’; 3| -ll 5| El?lsl 9| >=9.5 |No|>nmp.|Estrutura\

Cluster: Social

Choose Cluster 4/»|

Econdmico —

-| 3. Results

MNermal —l| Hybrid —l|

Inconsistency: 0.00000

Ciclicas 0.33333
Estruturall 0.66667

ﬂl— Comple_tad
‘ Comparison *

Restore | Copy to clipboard |
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Ciclicas 0.33333333333333331 0.5
Estrutural 0.66666666666666663 1.0
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Estilo de vida -| 3. Results
Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct Normal _.| Hybrid _:|

Choose Node -|»||Comparisons wrt "Estilo de vida" node in "Econdmico” cluster
———— Ciclicas is equally to moderately more important than Estrutural
_eosewn {7 s [s]a] 7[5l 2]z [2]o] <] 2] c]7]e] o] s = [ comp] srturs

Cluster: Social

Choose Cluster «|»|

Econdmico —

Inconsistency: 0.00000

Ciclicas 0.66667
Estruturall 0.33333

‘ [~ Completed
‘ Comparison ’

Copy to clipboard |

Restore |
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Ciclicas 0.66666666666666663 1.0
Estrutural 0.33333333333333331 0.5
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Valores sociais
Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

Choose Node «|»||Comparisons wrt "Valores sociais" node in "Econdmico” cluster
; Ciclicas is equally to moderately more important than Estrutural
M 1 C\'cllcasl>:5.5|B|B|T|S|5|4|3||; |2|3|4|5|E|7|3|‘3|>=‘35|Nnmp.IEstrutural

Cluster. Social

Choose Cluster «|»|

Econdmico — |

-| 3. Results

Mormal —l| Hybrid —l|

Inconsistency: 0.00000

Ciclicas 0.66667
Estrutural 0.33333

ﬁ r Comple_ted
‘ Comparison ’

Restare | Copy to clipboard |
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Ciclicas 0.66666666666666663 1.0
Estrutural 0.33333333333333331 0.5
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1. Choose
MNode Cluster
Choose Cluster

Econdmico —

Restore |

2. Cluster comparisons with respect to Econémico

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

Econémico is very sfrongly more important than Tecnolégico

1 Echﬁmich >=5.5| Bl Bl’—f 6| 5| ‘l 3| 2| |2| 3| 4| 5| Sl T| Bl Bl >=8.5 |NDDDI'np.ITEcr|D\6g\cD

Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Econdmico 0.87500010937490424 1.0

Tecnologico  0.1249998906250957

0.14285700000014287

1. Choose
Node | Cluster

Choose Node «|»|

Tamanhe da pop~ —

Cluster: Demografia

Choose Cluster 4/»|

Demografia —

Restore |

-| 3. Results

MNormal —l| Hybrid —l|

Inconsistency: 0.00000

Econémico F 0.87500

Tecnoldgi~ 0.12500

Completed
Comparisan

=y

Copy to clipboard

2. Node comparisons with respect to Tamanho da populagéo -| 3. Results

Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

Comparisons wrt "Tamanho da populacdo” node in "Demografia” cluster
Niveis de renda da populacéo is moderately more important than Distribuicéo geografica da p

1. D\str\hu\gﬁngekl »=0.5 | Bl Bl Tl Gl 5| Al 3|2| |2|F 4| 5| Gl T| Bl Bl ==0.5 |NDDDtnp.IIJivei5 de renda~

Mormal —l| Hybrid —l|

Inconsistency: 0.00000

Distribui~ 0 25000
Nivels de~

0.75000

Completed
Comparisen

El

Copy to cll pboard

5

Inconsistency 0.00000

Name

Distribuicdo geografica

Niveis de renda

1. Choose

Node | Cluster

Choose Node «[»|

Educagio —

Cluster: Estilo de vida

Choose Cluster «|»|

Estilo de vida —

Restore |

Normalized Idealized
0.24999981249995312 0.33333299999999999
0.75000018750004693 1.0
2. Node comparisons with respect to Educacgao +| 3.Results
Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct Normal —l| Hybrid —'|

Comparisons wrt "Educacio” node in "Estilo de vida" cluster
Domicilio 1s moderately to strongly more important than Padréo de consumo

==8.5 | Bl Bl T| 6| 5”: 3|2| |2| 3| il 5| Sl T| El Bl >=9.5 |NDDDﬂ|p.IF'adr'éD de consu~

1. Domicilie

Incensistency: 0.00000
Domicilio 0.80000
Padréo de~ 0.20000

Completed
Comparison

ey

Copy to clipboard |

Inconsistency 0.00000

Name
Domicilio

Padrao de consumo

Normalized Idealized
0.80000000000000004 1.0
0.20000000000000001 0.25
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1. Choose

Node Cluster

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

2. Node comparisons with respect to Acesso aos canais de~ -| 3. Results

MNormal — | Hybrid —

Choose Node >

Ameaga de Entr~

Acesso aos can~ — |

1. Barreiras de en~
Cluster- Ameaca de Entra~
Choose Cluster  «[»
=

Restore |

Comparisons wrt "Acesso aos canais de distribuicdo” node in "Ameaca de Entrada de Novo
5 Concorrentes” cluster

Inconsistency: 0.00000

>=55|B|B|7||: 5|d|3|2| |2|3|i|5|6|?|8|3| >=55|NnmanEcnnnmiadEE§c‘

Barreiras~ |||0.85714
Economia ~ |0.14286

Completed
Comparison

ey

Copy to clipboard |

Inconsistency 0.00000
Name

Barreiras de entrada
Economia de escala

1. Choose

Normalized
0.85714285714285721
0.1428571428571429

Idealized
1.0
0.16666666666666671

2. Node comparisons with respect to Acesso aos canais de~ -| 3. Results

Node | Cluster

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

Choose Node «|»|| Comparisons wrt "Acesso aos canais de distribuicio” node in "Rivalidade concorrentes” clus
—— ter
Clust::jzi;‘;:;;”de En&_-a.&l 1. Barreiras para -| »=g 5| Bl El Tl El 5| 4| 3|2| | 2| 3||: 5| Sl Tl Bl Bl ==8.5 |Nnc‘.nrnp|€resc|mentn da ~
Choose Cluster ||

Rivalidade con~ — |

Mormal —l| Hybrid —l|

Inconsistency: 0.00000
Barreiras~ ||0.20000
Crescimen~{|0.80000

Completed
Comparison

ey

Copy to clipboard

Restore

Inconsistency 0.00000

Name Normalized Idealized
Barreiras para saida do mercado 0.20000000000000001 0.25
Crescimento da industrial 0.80000000000000004 1.0

1. Choose

2. Node comparisons with respect to Politicas governamen~ -| 3. Results

Node | Cluster
Choose Node >

Politicas gove~ — |

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

Mormal — | Hybrid —

Comparisons wrt "Politicas governamentais” node in "Andlise de Grupo Estratégico” cluster
Capacidade de pesquisa e desenvolvimento is moderately to strongly more important than S

uep~|=:s.5 sla|7 slaﬁ: 2| |2]z|2]|5|e|7]e|2 Ho comp. | Segmentagdo do ~

Cluster. Ameaca de Entra~

1. C

No comp.| Tamanho da empr

2. Capacidade de p~ ==9.5 | 3|8 Tl?ﬂ 4|3 2 2|3|4)|5|6|T|8|2

Inconsistency: 0.00885
Capacidad~||0.70097
Segmentac~|j0.19288
Tamanho d~||0.10615

Choose Cluster AILI 3. Segmentagio do ~ >=55|B|B|7|E|5|d|3||—2 |2|3|i|5|8|?|5|5|>=35|Nnmnp

Anilise de Gru~ — |

Restore

Tamanhe da empr~

Completed
Comparison

ey

Copy to clipboard

Inconsistency 0.00885
Name

Capacidade de pesq
Segmentacéo do merc
Tamanho da empresa

Normalized

0.70097337594712406
0.19288038615279565
0.10614623790008033

Idealized

1.0
0.27516078751519518
0.15142691797197039
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1. Choose 2. Node comparisons with respect to Politicas governamen-~

Nede | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct
Choose Node «|p-| Comparisons wrt "Politicas governamentais” node in "Poder de Negociacio dos Fornecedor
| es" cluster
Politicas gove~ —
1. Custo de prndug-| >=g.5 | Bl El Tl El 5| Al 3|2| | 2||? 4| 5| Sl ?l El Bl >=9.5 |Nnanmp.ll-h]mern de forne~
Cluster: Ameaca de Entra~

Choose Cluster [

Poder de Negoc~ — |

Restore

Inconsistency 0.00000

-| 3. Results

Normal — | Hybrid —

Inconsistency: 0.00000

Custo de ~ ||0.25000

Nimero de~|0.75000

Comp\eted
Cumpansun

Cnpy tn clipboard

Name Normalized Idealized
Custo de producéo 0.24999981249995312 0.33333299999999999
Ndmero de fornecedores 0.75000018750004693 1.0

1. Choose 2. Node comparisons with respect to Politicas governamen~ -| 3. Results
Nede | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

Choose Node L3

Politicas gove~ — |

Comparisons wrt "Paliticas governamentais” node in "Rivalidade concorrentes” cluster
Crescimento da industrial 1s moderately to strongly more important than Barreiras para saida

1. Barreiras para'\-|>=9.5 g|e|7|6|5|4]z2|2 2 3|’: 5|€|7|8|9| »=9.5 |No comp.] Crescimentc da ~

Cluster Ameaca de Enira~ .

Barreiras para~ *=9.5 |9|8|7|6|5(4|3|2 ZF 4|5 6|7|8|9| *=9.5 | No comp.| Quantidade de c~

3. Crescimento da ~ >=35|B|E|T|E|5||: 3|2| |2|3|i|5|6|?|5|5|>=35|Nnmnp|0uanlidadedec‘
Choose Cluster _4[p

Rivalidade con~ — |

Restore

Mormal —' | Hybrid —l|

Inconsistency: 0.13040

Barreiras~ [{0.11301

Crescimen~|]0.65193

Quantidad-~|]0.23506

ﬂl— Completed j
_‘ Comparison ’

Copy to clipboard |

Inconsistency 0.13040
Name Normalized Idealized
Barreiras para saida 0.11300602866984651 0.17334026080686538
Crescimento da industrial 0.65193180247811622 1.0
Quantidade de concorrent 0.23506216885203721 0.36056251276363782
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Poder de barganha do~ -| 3. Results
Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct Normal —! | Hybrid —
Choose Node = ‘Corﬂpansons wrt "Poder de barganha do consumidor” node in "Ameaca de Produtos Substitu ﬁqﬁ;wl
P _-| HERCIE ] Qualidade J0.88889

lidady |>=55|B||? T|E|5|d|3|2| |2|3|A|E|S|T|B|B| >=55|Numnp|Rela;§npre;nlr‘

Cluster: Ameaca de Produ~

Choose Cluster >

Ameaga de Prod~ — |

Restore |

Relagdo p~J0.11111

ﬂl— Completed !
‘ Comparison !

Copy to clipboard |

Inconsistency 0.00000

Name Normalized Idealized
Qualidade 0.88888888888888884 1.0
Relacéo preco/renda 0.111111212121111111 0.125
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1. Choose

Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

2. Node comparisons with respect to Poder de barganha do~ -| 3. Results

Normal — | Hybrid —

Choose Node | E)aumsgl):rrisons wrt "Poder de barganha do consumidor” node in "Andlise de Grupo Estratégico Incansistency: 0.15160
Poder de barga~ 1. A ﬂD"'l »>=g5 (9|8 F El5 4| 2|2 2|2|4|5|€6|7]|2|9| >=0.5 |Nocomp.] Atividades de M~ 2“{1’[:3&':3:: 8?23?—
ClisiEr ATERE TRl 2 Aqualidadedo~ =35 |98 rl 6[5/a4 3|2 2|3|2|5|6|7|8]|2| ==8.5 |No comp.| Capacidade de p~ Capacidad-~, 0:07492
ChOOSe Cluster 1'!' 3. A qualidade do ~ >=55|9|B|7| [ 5|4|3|2| |2|3|i|5|6|?|3|9 ==B5|Noonmp.| Diversidade de ~ DiVEISidaK 012142
$ _'l 4. Atividades de M~ >=55|B|B|F|B|5|A|E Zl |2|3|4—|5|E|?|8|B|>=55|Nnmp.|capac|danedeu‘
5 Atividades de M~ >=55|B|B|T|S|5|A|3||? |2|3|.‘L|5|S|?|B|B|>=55|Nnmp|D\ver5idadEdE‘
6. Capacidade de p~ >=55|9|B|7|6|5|4|3|2| |2|3 i|5|6|?|3|5 ==B5|Noonmp.| Diversidade de ~
ﬂl— Completed !
‘ Comparison ’
ml Copy to clipboard |_
Inconsistency 0.15160
Name Normalized Idealized
A qualidade do 0.63949803739723221 1.0

Atividades de M
Capacidade de p
Diversidade de p

1. Choose
MNode | Cluster

Choose Node

Poder de barga~

|

—|

Cluster Ameaca de Produ~

v

_l|

Choose Cluster

Poder de Negoc~

Restore |

0.25670957909593334
0.11714718792956004
0.18986968954037345

0.16416527201291892
0.074915396767558373
0.12142129382229061

2. Node comparisons with respect to Poder de barganha do~ -| 3. Results

Normal — | Hybrid —

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

Comparisons wrt "Poder de barganha do consumidor” node in "Poder de Negociacdo dos Cl

entes" cluster Incensistency: 0.00000
e B L L

Andlise e~|0.65714
Preco tot~] [0.14286

1. Andlise econdmi~

==5.5 |NnDDmp.IF're;:D total de ~

ﬂl— Completed 2
‘ Comparison 2

Cepy to clipboard |

Inconsistency
Name
Analise econémica

Preco total de compra

1. Choose

MNode | Cluster
Choose Node

Poder de barga~

Ay

_l|

Cluster. Ameaca de Produ~

Choose Cluster >
Rivalidade con~ — |

Restore

0.00000
Normalized Idealized
0.85714285714285721 1.0

0.1428571428571429 0.16666666666666671

2. Node comparisons with respect to Poder de barganha do~ -| 3. Results

Mormal — | Hybrid —

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

Comparisons wrt "Poder de barganha do consumidor” node in "Rivalidade concorrentes” clust| ™ "= cy: 0.00000
= Diversida~||0.10000
1. Diversi:ladedekl>=5.5|B|B|7|S|5|4|3|2| |2|3|4|5|G|T|B||? >=55|Nu|>ump.IGraudemieren* Glauded~ 090000

‘ r Completed 2
‘ Comparison ’

Copy te clipboard |

Inconsistency
Name

Diversidade de concorrentes
Grau de diferenciacéo dos produtos0.90000009000000902

0.00000
Idealized
0.111111

Normalized
0.099999909999991005
1.0
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1. Choose

Mode | Cluster

2. Node comparisons with respect to A qualidade do produ~ -| 3. Results

Normal — | Hybrid —l|

Graphical | Verbal | Matrix CQuestionnaire | Direct

Choose Node  «le|

A qualidade do~ |

Cluster: Andlise de Grup~

Choose Cluster «[»|

Anilise de Gru~ — |

Comparisons wrt "A qualidade do produto” node in "Andlise de Grupo Estratégico” cluster

; - - ! - | stency: 0.23074
Capacidade de pesquisa e desenvolvimento is very strongly more important than A estrutura ey

Aestrutu~ | [0.06473
1 Restruturarlg‘l ==55|9|8|7|8|5|af[3|2| [2]=]2 5|GF 8| 3| ==3.5 |Ho comp.| Capacidade de p~ Capacidad~|l|0 73601
2. Aestruturade~ »=9.5(9|a|7|&|s|a|z|2]| [z|2|4]s & 7|a 9| »=3.5 [ Mo comp.| Estrutura de pr- Estrutura~ 0.19925

3. Capacidade de p~ >=E.5| Bl Bl Tll? 5|4| 3|2| |2|3|4| 5|E|?|E|9| >=g.5 |NDDDﬂ|p| Estrutura de pr~

Completed
Comparison

=3

Restore | Copy to clipboard
Inconsistency 0.23074
Name Normalized Idealized
A estrutura 0.064731147074222631 0.087948262816991266
Capacidade de pesquisa 0.73601393593094167 1.0

Estrutura de propriedade

0.19925491699483583 0.2707216633647157

1. Choose 2. Node comparisons with respect to A qualidade do produ~ -| 3. Results
Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct Normal —i | Hybrid _.|
Choose Node > Compansons wrt "A qualidade do produto” node in "Poder de Negociacdo dos Clientes” clus Inconsistency: 0.00000
A qualidade do~ Andlise e~ 0.50000
E—— | 1. Anitine econtmi~ +=55 [ 5| 5 | | | | | Iz |2]5]« | | | | | [ =05 [socome cspmctmseser | iCapacidad] [o-25000
SR MRS WD D 2. Anilise econdmi~ >=8.5 8 3|2 |2 3 9| >=5.5 | Mo comp.| Produtos substi~ Produtos ~ 0.25000
Choose Cluster "I 3. Capac\rladedeikl ==B5|8|8|7|6|5|4]|2 er 2|2|4|5(6|7|8]|9| >=9.5 |No comp.] Produtos substi~
Poder de Megoc~ — |
. Comparcon
&y
Restore | Copy to clipboard |
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Anédlise econdmica 0.5 1.0
Capacidade de integracdo dos clientes 0.25 0.5
Produtos substitutos 0.25 0.5

1. Choose

Node | Cluster

2. Node comparisons with respect to A qualidade do produ~ -| 3. Results

Normal — | Hybrid —l|

Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

Choose Node «|p||Comparisons wrt "A qualidade do produto” node in "Rivalidade concorrentes” cluster Incansistency: 0.00000
Quantidade de concorrentes e participacdo no mercado is moderately to strongly mare impor - S
—— = =TI CO I BRI EOE I e e [y |- MR
para~| >=8.5 2= lo comp. | Quantidade de o~ - _
Cluster: Andlise de Grup~ QUG 0.80000
Choose Cluster «[»|
Rivalidade con~ — |
‘ Completed
j r Cum:arison ﬂ
Resturel Copy to clipboard |
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Barreiras para saida do mercado 0.20000000000000001 0.25
Quantidade de concorrentes 0.80000000000000004 1.0
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1. Choose 2. Node comparisons with respect to Capacidade de pesqui~ -| 3. Results

Mode | Cluster Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct Normal —l| Hybrid —l|

Choose Node | ‘Comparisons wrt "Capacidade de pesquisa e desenvolvimento” node in "Ameaca de Entrada Inconsistency: 022151
———— de Novos Concorrentes” cluster - -

Capacidade de ~ =1 | Capital 0.05275)

— 1 Capwfall >=B5|9|8|7|6|5[4|3]|2 2|3|4)s 6| 7|8]|9| >=55 |No comp.]| Marca Ma[[:a 058198

Cluster: Analise de Grup~ 2. Capital >=85 |8|a|7|e|[5[a|z2]|2 2|z|afs5 6| 7|2|2| >=5.5 | No comp.| Politicas gover- Politicas~ 024254
Choose Cluster SILI a. Capital ==s.5| 5| al rl sl 5| 4| 3| 2| |z| 3| 4| 5 sl 7| alsl »=9.5 |Noonmp.| Vantagens absol~ Vantagens~| [0.12273)

Ameaga de Entre —|| 4. Marca ==5.5|9|B|7|6|’—5 4|3|2| |2|3|4|5|6|?|E|9|>=9.5|Nooump.| Politicas gover~

5. Marca >=B.5|B|B|T|B|’75 |3|2| |2|3|4|5|E|?|E|3|>=‘.3.5|Noonmp.|\fantagensabsul*
[ols]]e]=f« s[2| |2[s]<[s[5]-]o]

6. Politicas gowver~ »=3.5

ﬂ - Comple_tad
‘ Comparisen ’

Restore | Copy to clipboard |

Inconsistency 0.22151

Name Normalized Idealized

Capital 0.052750510402990329 0.090640489986700268
Marca 0.58197512403927254 1.0

Politicas 0.24254250260603774 0.41675750833238473
Vantagens absolutas  0.12273186295169927 0.21088850344644139

1. Choose 2. Node comparisons with respect to Capacidade de pesqui~ +| 3. Results

Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct Normal _-| Hybrid _-|

Choose Node 1|L| Compa{isons wrt "Capacidade de pesquisa e desenvolvimento” node in "Ameaca de Produto Incensistency: 020900
s Substitutos” cluster Nivelde ~ W 067769

Spainaies _‘l 1 vael:le:llfere"-|>=55 ] alr g[s]a 22| |2]|z|4|5|6|7|e|2] =25 |nocomp.a Qualidad 0.26804
-~ . ) p.| Qualidade ualidade ]
Cluster: Anlise de Gm'p~ 2. Hivel de difere~ >=85 |8z 7|65 1|3 2 2|3|a|5]|8|7|8]|3]| =55 |Ho comp.| Relagio pregoir Relagﬁo p~ 0.05336
Choose Cluster SILI 3 Qualidade ==s.5| 9||—3 7| sl 5|4| 3|2| |z|3|4| slﬁlrlslsl >=9.5 |Nnanmp.| Relagéo pregoir
Ameaga de Prod~ - |
‘ [~ Completed
‘ Comparisen ’
Restore | Copy to clipboard |
Inconsistency 0.20900
Name Normalized Idealized
Nivel de diferenciacédo 0.67769257642019576 1.0
Qualidade 0.26894247718062031 0.39685026299279619
Relacéo preco/renda 0.053364946399183981 0.078745065618212762

1. Choose 2. Node comparisons with respect to Capacidade de pesqui~ | 3. Results

Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct Mormal _-| Hybrid —

Choose Node || |Comparisons wit "Capacidade de pesquisa e desenvolvimento” node in "Anélise de Grupo E Inconsistency: 0.00000

stratégico” cluster ——
Y | OSSO oo 1 1 S E T CE I s [y | | T
Cluster: Analise de Grup~ .
Choose Cluster [»|
Andlize de Gru~ - |
ﬂl— Completed j
‘ Comparison ’_
Restare | Copy to clipboard |
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Propriedade da marca 0.66666666666666663 1.0
Tamanho da empresa 0.33333333333333331 0.5
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1. Choose

Node | Cluster

2. Node comparisons with respect to Capacidade de pesqui~ | 3. Results

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

Normal — | Hybrid —l|

Choose Node «[»||C ]
do dos Clientes'
Capacidade de ~ — |

Comparisons wrt "Capacidade de pesquisa e desenvolvimento" node in "Poder de Negociag
' cluster

Inconsistency: 0.41893

1. Anilise econdmi~

==5593755|432 2|z|4a|5)|6)7 B|%

Cluster: Analise de Grup~

2. Anilise econdmi~

Choose Cluster 1'!' 3. Capacidade de i~ >=55| Bl Bl Tl G"; 4| 3|2| |2| 3|4| 5| Gl T| Bl Bl ==3.5 |Noonmp| Produtos substi~

Poder de Megoc~ — |

Restore |

»=85(9|8|T7|6

|?432 23458?'35

Analise e~ | 10.19834
No comp. | Capacidade de i~ Capacidad-|j[0.72578
No comp.| Produtos substi~ Produtos ~ | [0.07588

Completed
Comparison

ey

Copy to clipboard |

Inconsistency

Name

Analise econdmica
Capacidade de integracdo
Produtos substitutos

1. Choose

Node | Cluster

0.41893

Normalized
0.1983381439840633
0.72578038664932631
0.075881469366610402

Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

Idealized
0.27327570106946675
1.0
0.10455155686547077

2. Node comparisons with respect to Capacidade de pesqui~ -| 3. Results

Mormal —l| Hybrid —

Choose Node «»||Comparisons wrt "Capacidade de pesquisa e desenvolvimento” node in "Poder de Negociag
&o dos Fomecedores” cluster

1 Custndepmdug:‘l >=55|B||: T|S|5|l| 3|2| |2|3|.'L| 5|S|?|B| Bl >=55|Nnmplﬁraudediferen‘

Capacidade de ~ — |

Cluster: Andlise de Grup~

Choose Cluster «[»|

Inconsistency: 0.00000

Custo de -] 1]0.868889
Grauded~| 011111

Poder de Megoc~ — |
‘ u Completed
‘ Comparisen ’
Restore | Copy to clipboard
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Custo de producéo 0.88888888888888884 1.0
Grau de diferenciagéo 0.111111212121111111 0.125

1. Choose

Node | Cluster

2. Node comparisons with respect to Capacidade de pesqui~ +| 3. Results

Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

Choose Node «p||Comparisons wrt "Capacidade de pesquisa e desenvolvimento” node in "Rivalidade concorre
ntes” cluster
Capacidade de ~ — |
1. Cr :la-|>=5.5937’—55432 2|2|4|5|6|T7|28|9|==9.5

Cluster: Analise de Grup~ .6 ot

3. Crescimento da ~

Choose Cluster [»|

| 4. Fluxe de inform~
—

Rivalidade con~

MNermal —l| Hybrid —l|

Inconsistency: 0.28461

»=8.5|9|8|7 5lal2)|2 2|z2|4|5|6|T7|8|®

Crescimen~|l [0.61476
Ho comp. | Fluxe de inform~ Fluxo de ~ | [0.04617
No comp.| Grau de diferen~ Grauded-~ | [0.12729
Quantidad~| [0.21178

=>=8.5 |ND Dul'np.l Grau de diferen~

5. Fluxe de inform~ >=8.6 |9|8|7 4|32 2|2 |: 5|6 Tl 8 Bl ==8.5 |Nn|>ump.| Quantidade de ¢~
6. Graude diferen~ >=95|9|8|7|6|5|4|3|2 2|3 |: 5|6 T| 8 Bl >=0.5 |Nunump| Quantidade de ¢~
ﬂ'— Completed j
‘ Comparison ’
Restore | Copy to clipboard |
Inconsistency 0.28461
Name Normalized Idealized
Crescimento da 0.61476046368443371 1.0
Fluxo de informac&es 0.04616874824923501 0.075100386209829784

Grau de diferenciagéo
Quantidade de concorrentes

0.1272873312826763
0.21178345678365501

0.20705191501712267
0.3444975226844887
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1. Choose

Mode | Cluster

2. Node comparisons with respect to Segmentacdo do merca~ -| 3. Results

Graphical | Verbal | Matrix CQuestionnaire | Direct

Mermal — | Hybrid —l|

Choose Node «»||Comparisons wrt "Segmentacao do mercado geografica” node in "Ameaca de Entrada de Nov
o0s Concorrentes” cluster

ﬂEEI’I‘l >=55|B| Bl 7| Sl 5|l| 3|2| |2| 3|i| 5|’—s ?| Bl Bl »=85 |NchIanF'DI|'hca§gn\fer‘

Segmentacgdo do~ — |

Inconsistency: 0.00000

1
Cluster: Andlise de Grup~

Choose Cluster «[»|

Politicas~ |)[0 85714

BaneiraS*HOA 4286

Ameaga de Entr- — |
ﬂr Completed 2
‘ Comparisan ’
Restare | Copy to clipboard T
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Barreiras 0.14285738775503209 0.16666700000000004
Politicas 0.85714261224496791 1.0
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Segmentacdo do merca~ :| 3. Results
MNode | Cluster Graphical | Verbal | Matrix. Questionnaire | Direct ormal —! rid —
Choose Node »| Cuornparisons wit "Segmentacéo do mercado geografico” node in "Analise de Grupo Esfratégic ﬁc%l
Segmentagiodo-  —i | e : Alividade~ |[0.44006
— 1. dEM‘l >=85|9|8|7|6|5[4 |: 2 2|z 5|/6|7|2| 9| >=9.5 |No comp. ] Canais de Venda~ CanaiSdE* 030241
Sy Airthes UeEp- 2 Afividades de M~ >=35|3|8|7|6|5[4 E 2 2|3|4]|5|6|7]|8|3|=>=35|Nocomp | Diversidade de ~ Diversida~ ||0.11774
Choose Cluster AILI 3. Atividades de M~ >=9 5| Bl Bl Tl Sl 5|’: 3| 2| |2| 3| A.l 5| Sl T| Bl Bl »=0 5 |Nnnnmp Propriedade da ~ f[opnid?j: gggg?g
m _.l 4. Atividades de M~ ?=55|B|B|?|S||—5 4|3|2| |2|3|4|5|S|?|B|3|>=B.5|NDDDmp.|TamanhDdaemur* amanno =
5. Canais de Venda~ ¥:55|B|B|?|B|5|’: 3|2| |2|3|4|5|S|?|8|B|>=B.5|NDBDmp.| Diversidade de ~
6. Canais de Venda~ =:55|B|B|7|6|5|’: 3|2| |2|3|4|5|6|?|B|B|>=B.5|NDBDmp.| Propriedade da ~
7. Canais de Venda~ ==55|B|B|7|’—E 5|4|3|2| |2|3|i|5|6|?|3|9|>=B.5|NDmp.|TamanhDdaemur‘-
8. Diversidade de ~ ==55|B|B|T|S|5|A|3|’: |2|3|i|5|6|?|3|9|>=B.5|Nueump. Propriedade da ~
3. Diversidade de ~ ::55|3|a|r|s|5|4|3|ﬁ |2|3|i|5|6|?|8|3|>=55|Nﬂmnp|Tamanhndaempr‘ ﬂl— Completed j
10, Proprincudeca~ »=05 | o8 7] 6| 5| 4| 3z 2|3« 5] 5| ] ] s] >3 |No com ramanbo e emer- . . <
Restore | Copy to clipboard
Inconsistency 0.05857
Name Normalized Idealized
Atividades de M 0.44006025607107935 1.0
Canais de V 0.3024125598712924 0.68720716242651592

Diversidade de p
Propriedade da
Tamanho da e

1. Choose

Node | Cluster

0.11774176090876175
0.083683758598479818
0.056101664550386843

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

0.26755827022412104
0.19016431828136524
0.12748632437582638

2. Node comparisons with respect to Segmentacéo do merca~ +| 3. Results

Normal —' | Hybrid —

Choose Node lp| ‘Compalisons wrt "Segmentacio do mercado geografico” node in "Poder de Negociagéo dos C

Segmentagéo do~ =] |

Cluster: Analise de Grup~

2. Analise econdmi~ >=95 (9| 8|7fs 5[4|3|2 2|3|4|5

Choose Cluster SILI 3. Capacidade de i~ >=3.5 | 5| Bl T||—G 5|4| 3|2| |2| 5|i| 5| 6| ?| El Bl ==8.5 |Ncu>ump| Dimensdo dos co~

lientes" cluster

Inconsistency: 0.35331
Andlise e~ ||0.71707

1.Anéhseecun6m|-| »>=35(9(8| 76 5[afz]2 2z|3|4|5

7| 2| 2| ==9.5 [No comp.| Capacidade de i~

Capacidad-~||0 21717

7|8]| 9| ==9.5 | No comp.| Dimensio dos co~

Dimenséo ~|]0.06577

Poder de Negoc~ =] |
ﬂr Completed j
‘ Comparison ’
Restore | Copy to clipboard
Inconsistency 0.35331
Name Normalized Idealized
Analise econbmica 0.71706504122980508 1.0

Capacidade de
Dimenséao dos

0.21716560880201119
0.06576934996818383

0.30285343213714688
0.091720201357726017
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1. Choose
MNode | Cluster
Choose Node

Segmentagio do~

2. Node comparisons with respect to Segmentacao do merca~ -| 3. Results

Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

Normal —l| Hybrid —

Inconsistency: 0.13040

-[p ‘Comparisons wrt "Segmentacdo do mercado geogrdfico” node in "Rivalidade concorrentes” clu

Cluster: Anélise de Grup~

Choose Cluster a»| 3. Diversidade de ~ >=5.5|9|3|7|s|5|4||? 2| |z|3|¢|5|s|7|5|5

ster -
— Barreiras~ | ]0.08563
1. para~| >=95 |al8|7|6|5|2|3|2| |z|= A-|? 6|7[2|2|>=2.5 [no comp.| Diversidade de ~ Diversida~ P [0.61750
2. Barreiraspara~ >=95 |9|8|7]|6[5]|4|3|2 2|2 4|? 6| 7] 2| 9| >=9.5 | Mo comp.| Quantidade de c~ Quantidad~| |0.29687

>=8.5 |Nuoump.| Quantidade de c~

Rivalidade con~ —l|
‘ [~ Completed
‘ Compariscn ’
Restore | Copy to clipboard |
Inconsistency 0.13040
Name Normalized Idealized
Barreiras para saida 0.085630703615137943 0.13867225486945273
Diversidade 0.61750422747327094 1.0
Quantidade 0.2968650689115912 0.48074985676829424
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Tamanho da empresa -| 3. Results

Node | Cluster

Choose Node «i|p-| Comparisons wrt "Tamanho da empresa” node in "Ameaca de Entrada de Novos Concorrent

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

MNaormal —l| Hybrid —l|

Inconsistency: 0.20800

Tamanho da emp~ —l| es" cluster AcCesso ao~ 0.67769
Clusior Andlise do Grime 1. Acessoaos cana~| >=8.5 | 8 alr 5 5|: z|2| [2|z|2|5|s|7|2|2|>=55 [nocomp.|Economia de esc~ Economia ~ 0 26694
: P . Acessoaos cana~ >=9.5 BF T|g|5 4|3 2| |z|z|4|s|e]|7|e|2]|==05 [Hocomp.| Politicas gover~ Politicas~ 0.05336
Choose Cluster »| 3. Economia de esc~ >=5.5| 9"? 7| sl 5| 4| 3| z| |z| 3| 4| 5| s| 7| sl 9| ==85 |NDDun'|p. Politicas gover~
Ameaga de Entr- — |
‘ [ Completed
* Comparison ’
Restorel Copy to clipboard |
Inconsistency 0.20900
Name Normalized Idealized
Acesso aos 0.67769257642019576 1.0
Economia 0.26894247718062031 0.39685026299279619
Politica 0.053364946399183981  0.078745065618212762
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Tamanho da empresa -| 3. Results

Node | Cluster
Choose Node

Tamanho da emp~

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire Direct

Marmal —‘| Hybrid —

Comparisons wrt "Tamanho da empresa" node in "Ameaca de Produtos Substitutos” cluster
Nivel de diferenciacéo do produto is very strongly more important than Qualidade

>=5.5|5|B||—7 S|5|4|3|2| |2|3|i|5|8|?|3|5| >=55|Nump.|0ua\idade

Ap

— |

1. Nivel de difere~

Inconsistency: 0.00000

Nivel de ~ F 0.87500

Qualidade 0.12500

Cluster. Analise de Grup~

Choose Cluster _l»|

Ameaga de Prod~ — |

Completed
Comparison

ey

Copy to clipboard |

Restore |
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Nivel de diferenciacao do produto 0.875 1.0
Qualidade 0.125 0.14285714285714285
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1. Choose 2. Node comparisons with respect to Tamanho da empresa | 3. Results

Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire Direct Mormal _|| Hybrid _||
Choose Node «|p-| Comparisons wrt "Tamanho da empresa” node in "Andlise de Grupo Estratégico” cluster Incansistency: 013040
Canais de Vendas is equally to moderately more important than Capacidade de pesquisa e d = -
Tamanho da emp~ — | Canais de~ 0.48360)
— 1. Canais deVen:Ia=| ==p5|9|8|7|6|5|4]|2 ’: 2|2|4|5|6|7|2|9|>=9.5 |No comp.] Capacidade de p~ Capacidad~ 0348?4
Cluster. Analise de GmP~ 2. Canais deVenda~ >=9.5 |9|a8|7|&|5]|4|3 E 2|z|a|5|6|7|2| 2| ==5.5 |Nocomp.| Estrutura de pr- Estrutura~ 0 16766
Choose Cluster s 3. Capacidade de p~ ::5.5|B|B|7|S|5|4||? 2| |2|3|4|5|6|?|3|9|>:‘3.5|Nump. Estrutura de pr-
Anilise de Gru~ — |
‘ Completed
j r Com;‘ari;ou ﬂ
Restorel Copy to c\ipboardl
Inconsistency 0.13040
Name Normalized Idealized
Canais de Vendas 0.48360449643977721 1.0
Capacidade 0.34873918859411202 0.72112478515290268
Estrutura 0.16765631496611089  0.34668063717432568
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Tamanho da empresa | 3. Results
Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct Mormal _|| Hybrid _||
Choose Node «|p-||Comparisons wrt "Tamanho da empresa" node in "Poder de Negociacédo dos Clientes” clust Incansistency: 0.00000
er =

LT S| PSRN e 1t P I BT O O (f;"a:;ij;h o

Cluster: Analise de Grup~ p =

Choose Cluster _4[»

Poder de Negoc~ — |

‘ [~ Completed
‘ Comparison ’

Restore | Copy to clipboard |

Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Analise econdbmica 0.14285738775503209 0.16666700000000004
Capacidade de 0.85714261224496791 1.0
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Tamanho da empresa -| 3. Results
Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct MNormal — Hybrid —
Choose Node | ‘Co:nparisons wrt "Tamanho da empresa" node in "Rivalidade concorrentes” cluster mﬁlm:;wl
———————— Crau de diferenciacéo dos produtos is very strongly to extremely more important than Fluxo d
trabataemp S| Tl Te Tl Te ] T oe [rocome] e e e F'”’“’de‘h oo
Cluster Analise de Grup~ SRS 0.88889
Choose Cluster <[]
Rivalidade con~ — |
< [ Completed
‘ Comparisen ’
Rastoral Copy to clipboardl
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Fluxo de informactes 0.111111212121111111 0.125
Grau de diferenciacéo 0.888888888888883884 1.0
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1. Choose 2. Node comparisons with respect to Analise econémica -| 3. Results
Nede | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct Mormal —l| Hybrid —t
Choose Node «|p| |Comparisons wrt "Andlise econdmica” node in "Ameaca de Entrada de Novos Concorrentes” | ™ — = oy: 0.28850

Anilise econdm-~ — | cluster Barreiras~ | |0 04233
Capital 0.60262
7| 28| 9| ==9.5 |Ho comp.| Economia de esc~ Economia ~| |0.24283
>=9.5 |Nubump.| Vantagens absol~ \Vantagens~] |0.11222

1. :Ieerr‘-|>=5.5 9|8|7|e|5|4|2|2 2|34 5|?: 7|le]| 9| >=9.5 |No comp.] Capital
Cluster- Poder de Negoci~ .

Barreirasdeen~ >=95|9|8|7|6|5|14)|3|2 213|145

Choose Cluster «[p| * ®eremscesr =05 || o[ |
Ameaca de Entr~ _:| 4 capiat >0 || s 7[s 5

[2]s]]

[2]2]]

5. Capital »=9.5 =95 |Nu Dump.l Vantagens absol~

Tl Bl Bl ==8.5 |NnDu|'np.| Economia de esc™
6. Economia de esc~ »=8.5 | | |

==9.5 | Ho comp. | Vantagens absol~

‘ a Completed
‘ Comparison ’
Restore Copy to clipboard

Inconsistency 0.28850

Name Normalized Idealized
Barreiras de entrada 0.042333982908725427 0.070249753395021888
Capital 0.60262108922542268 1.0
Economia de escala 0.24282723611647669 0.4029517726115327
Vantagens absolutas 0.1122176917493752 0.18621600497522231
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Analise econémica |+| 3. Results

Node Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct MNormal —l| Hybrid —l|

Choose Node _|»||Comparisons wrt "Andlise econdmica” node in "Andlise de Grupo Estratégico" cluster Inconsistency: 0.09585
Atfividades de Marketing is equally to moderately mare important than A estrutura de custos A estrui~ 11016907

1. Aesuumradpl ~=95(9|a|7|6|5| 4|2 E 3| 4|5|6|7| 8| 2| =55 |Ho comp.| Atividades de M~ ‘Atividade- |0 45252
Cluster: Poder de Negoci~ -

2. Aestuturade~ >=8.5 |g(2[7|6)5|4 E a|l4|s|6|7|e|2|>=0.5 |Nocomp.| Segmentagdo do ~ Segmentac~|[0.28840

Tamanho d~|0.09001

Anilise econom~ |

r

o
r

9|8 Tamanho da empr~

»=9.5 |Nnnnmp

Choose Cluster alp| > Assmwmeer 2220

4. Atividades de M~ »=35

s I e e
dla 2| |2|5|i|5|6|?|3|5|>=B.5|Nuoump.

>=0.5 |Nnmp.| Tamanho da empr~

5|8

Andlise de Gru~

Tamanho da empr~

5. Afividades de M~ ::55|9|a|7|s|
6. Segmentagdo do ~ ==55| | | | |

AR

Completed
(Dm parl;on

Restore | (Dpy te clipboard

Inconsistency 0.09585
Name Normalized Idealized
A estrutura de custos 0.16906950730288589 0.37361724249484091
Atividades de Marketing 0.45252062290786937 1.0
Segmentacédo do mercado 0.28840275237655799 0.6373251024965445
Tamanho da empresa 0.090007117412686716 0.19890169167165592

1. Choose 2. Node comparisons with respect to Analise econdmica  -| 3. Results

Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct MNormal — | Hybrid —

Choose Node _|p||Comparisons wrt "Anglise econdmica” node in "Rivalidade concorrentes” cluster Inconsistency: 0.00000

| T S 0 i i
Cluster. Poder de Negoci~ I 0.14286
Chocse Cluster «|»

Rivalidade con-~ — |

‘ Completed
j u Comparison ﬂ
RE“”’El Copy to chpboardl
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Crescimento da industrial 0.85714285714285721 1.0

Quantidade de concorrentes 0.1428571428571429 0.1666666666666667 1
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1. Choose

Node | Cluster Graphical | Verba

|| Matrix| Questionnaire | Direct

Choose Node

Analise de Gru~ — |

Restore |

«|p-||Comparisons wrt "Capacidade de integracéio dos clientes” node in "Andlise de Grupo Estrat

2. Node comparisons with respect to Capacidade de integr~|:| 3. Results

MNormal — | Hybnd —

Inconsistency: 0.28344

==9.5 |Nn Dnmp.l Capacidade de p~

Choose Cluster  <[»| 3. Atividades de M~ ==55|9|3|7|5|5||7 3|2| |2|3|4|5|5|7|3|5

ik

Copy

Completed

2gico” cluster :
Capacidadede~ | A quada~ J]]J0 67195
1A un~|>=55 9|8|7 SEJ'S 2| |2|z|2|s|6|7|e| 2| ==0.5 |no comp.]Atividades de m~ ‘Atividade~ | [0 22981

Cluster: Poder de Negoci~ = -
2. Aqualidadedo~ »=85[8|a(7(8 5||: al2| |2|=2|2]|5|8] 7|88 >=55 |No comp.| Capacidade de p~ Capacidad-~| |0.09824

omparison *

to clipboard |

Inconsistency 0.28344
Name

A qualidade do produto
Atividades de Marketing

Capacidade de pesquisa

1. Choose

Mode | Cluster

Normalized
0.6719544661950424
0.2298051948887348
0.098240338916222691

Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

Idealized

1.0
0.34199518933181888
0.14620088690311245

2. Node comparisons with respect to Capacidade de integr~ -] 3. Results

A

— |

Choose Node
Capacidade de ~

os Clientes"

Cluster: Poder de Negoci~

Choose C|u5ter 1'!' 3. Capacidade de i~ ==5.5|5|B|T|5|5|4||—3 2| |2|3|i|5|5|?|8|5

Poder de Negoc~ — |

Restore |

1. }\né\lseecnnﬁml*—l ==8.5

2. Analise econdmi~ »=3.5

Comparisons wrt "Capacidade de integracéo dos clientes” node in "Poder de Negociacéo d

Normal — |

Inconsistency: 0.13040

Hybrid —

cluster —
Andlise e~ J||0.70071

s|s|7 sl? alalz| [z2]|2|4|5|s|7]|2|2]| >=8.5 |nocomp.] cCapacidade de i~ Capacidad-] |0.20212

sla|7 s|—5 alalz2]| [z|2|4|5|8[7]|8]3|==55 |Hocomp.| Fluxo de inform~ Fluxo de ~ | |0.09717

==0.5 |NDDDmp| Fluxe de inform~

ﬂr

Comparisen

Copy to clipboard |

Completed

>

Inconsistency

Name

Andlise econ6mica
Capacidade de integ
Fluxo de informacéo

1. Choose

Node | Cluster

0.13040

Normalized
0.70071085837696712
0.2021199868803128
0.097169154742720115

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

Idealized

1.0
0.28844991406081033
0.13867225486956167

Normal

v

— |

Choose Node
Capacidade de ~

" cluster

Cluster: Poder de Negoci~

3. Grau de diferen~ >=55| Bl Bl’—T Sl 5|l| 3|2| |2| 3|.'L| 5| Sl ?| El Bl »=3.5 |Nnucrnp| GQuantidade de c~
Choose Cluster _«[»|

Rivalidade con~ — |

Restore |

1. Fluxo de IMDH'H'\-l >=g.5

2. Fluxo de inform~ >=3.5

Comparisons wrt "Capacidade de integracéo dos clientes” node in "Rivalidade concorrentes

2. Node comparisons with respect to Capacidade de integr~ -| 3. Results

— | Hybrid —l|

Inconsistency: 0.22426

Fluxo de ~ | [0.09152
a|8|7|6|5|4|2|2 2 3|4-|75 6| 7| 8|9 >=9.5 | No comp.] Grau de diferen~ G[auded" 073831
a|e|7|s]|s5|4|3[2] |2z ¢ sls 7| 8|2 >=9.5 |No comp.| Guantidade de c~ Quantidad~| |0.17017

&

Inconsistency 0.22426
Name

Fluxo de informacdes
Grau de diferenciagéo

Quantidade de conc

Normalized
0.091520267904512967
0.73830735575139694
0.17017237634409013

Idealized
0.12395957752766816
1.0
0.23048988340486021

Completed
Comparison

5

Copy to clipboard |
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1. Choose
MNode | Cluster

Choose Node

Ameaga integra~

2. Node comparisons with respect to Ameaca integracéo co~ | 3. Results

Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

A

— |

e in "Ameaca de Entrada de Novos Concorrentes” cluster

Comparisons wrt "Ameaca integracfio com fornecedores e integracdo por concorrentes” nod

MNormal — | Hybrnd —

Inconsistency: 0.00000
Custos 083333

Cluster: Poder de Negoci~

Choose Cluster

Ameaga de Entr~

1. Custnsl >=B.5| Bl Bl Tl Sll? ‘l 3|2| |2| 3| 4| 5|6| 7| 3| Bl ==8.5 |NDmp.IEnDan\adeesc"-

Economia ~r 0.16667

s

—|

Restore |

Completed
Comparison

ey

Copy to clipboard |

Inconsistency
Name
Custos

Economia de escala

1. Choose
Node | Cluster

Choose Node

Ameaga integra~

0.00000

Normalized
0.83333333333333326
0.16666666666666671

Idealized
1.0
0.20000000000000007

2. Node comparisons with respect to Ameaca integracéo co~ -| 3. Results

Normal —l| Hybrid —

Inconsistency: 0.00000

Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire |Direct

«|p| |Comparisons wrt "Ameaca integracdo com fornecedores e integracéo por concorrentes” nod
e in "Andlise de Grupo Estratégico” cluster

Cluster: Poder de Negoci~

Choose Cluster

Andlise de Gru~

Restore |

Inconsistency
Name

= Integracé~ ||0.20000
| 1 5 hnri‘l >=55|B|B|T|S|5|d|3|2| |2|3||: 5|E|?|B|‘3|>=95|Nnmplﬁegmznta;50dn‘ Segmental;~HO,80000
A
=l
ﬂl— Comple_ted j
‘ Comparisan ’
Copy to chpboardl
0.00000
Normalized Idealized

Integracéo 0.20000000000000001 0.25
Segmentagdo  0.80000000000000004 1.0
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Ameaca integrac@o co~ -| 3. Results
Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct Mormal —i | Hybrid —t
Choose Node = ‘Comparisons wrt "Ameaca integragdo com fornecedores e integracéo por concorrentes” nod ﬁ cy:WI
ﬁ | e in "Rivalidade concorrentes” cluster Crescimen-DTo 80000
meaca integra~ — indie e o - -
R ——— =esslelrle o[« o[ 2] [2fs]2[s]e[[e]o] =5 [no come] cuse Quantidad-| |0.20000
Choose Cluster #|»|
Rivalidade con~ = |
‘ [~ Completed
‘ Comparison ’_
Restorel Copy to clipboard |
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Crescimento da industrial 0.80000000000000004 1.0
Quantidade de concorrentes  0.20000000000000001 0.25
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1. Choose 2. Node comparisons with respect to Grau de diferenciacd~ -| 3. Results

MNode | Cluster Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire Direct Normal _-| Hybrid —

Choose Node _|p-| |Comparisons wrt "Grau de diferenciacdo” node in "Ameaca de Entrada de Novos Concorrent Inconsistency: 0.00000

es" cluster -
Grau de difere~ — | Barreiras~ 0.12500

1 i dggrl‘l>=55|B|B|T|S|5|A|3|2| |2|3|d.|5|6||—r B|B|>i‘35|NchIanF'ﬂI|'hca§gu\fEr‘ PO"‘[iEaS*h 08?500

Cluster: Poder de Negoci~

Choose Cluster _|»|

Ameaga de Entr- — |

Completed
C omparison
REstDrel (opy to clipboard

Inconsistency 0.00000

Name Normalized Idealized
Barreiras de entrada 0.1249998906249863 0.14285699999999996
Politicas governamentais 0.87500010937501371 1.0

1. Choose 2. Node comparisons with respect to Grau de diferenciacd~ -| 3. Results

Mode | Cluster Graphical | Verbal |Matrix Questionnaire Direct Normal —l| Hybrid —

Choose Node || |Comparisons wrt "Grau de diferenciacéo” node in "Andlise de Grupo Estratégico” cluster
A qualidade do produto is strongly more important than A esfrutura de custos
—

Inconsistency: 0.10112
A estrutu~ | ]0.06381
7|2 2| >=9.5 |Ho comp.] A qualidade do ~ Aqualida~ 052893
6|7|8]| 9] ==9.5 |No comp.| Atividades de M~ Afividade~ | [0.15149
s >:lewﬂ,’m'C idade de p- Capacidad~| [0.18448
Diversida~ | [0.07128

Grau de difere~

s
©
-
o
@

1. Aestruturade=|>=5.5 9|8|7|e|5|4|2|2

Cluster: Poder de Negoci~ .

Aestruturade~ =35 |9|8|7|6|5|4|23|2

Choose Cluster alp| > #ctweder 2222

4. Aestrutura de ~ >=9.5

Andlice de G | 8|9 >=9.5|Namp.l Diversidade de ~
nalise de Gru~ -

5. Aqgualidade do~ »>=8.5 >=8.5 | Ho Dul'np.l Atividades de M~

7. Aqualidade do~ »=8.5 >=8.5 | Ho Dump.l Diversidade de ~

8. Atividades de M~ >=8.5 >=9.5 |Nnmp.| Capacidade de p~

9| ==05 |Ncn>ump.| Diversidade de ~ ' r Completed
‘ Comparisan ’
10. Capacidade de p~ >=9.5 5| ==85 |Ncn=crnp| Diversidade de ~
Restore | Copy to clipboard |

9. Atividades de M~ >=3.5

6. A qualidade do ~ >=55|5|B|7|S|’—5A 3|2| |2|3|4|5|G|?|E|B|>=‘35|Nunﬂnp|Capacidadedep‘

Inconsistency 0.10112

Name Normalized Idealized

A estrutura de custos 0.063814063712927499 0.12064706685081995

A qualidade do produto 0.52893174594815107 1.0

Atividades de Marketing 0.15149026903833049 0.28640797267097756

Capacidade de pesquisa 0.18448454251830251 0.34878704848316433

Diversidade de produtos 0.071279378782288461 0.13476101468350071
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Grau de diferenciacd~ -| 3. Results

MNode | Cluster Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire Direct Normal —l| Hybrid —

Choose Node «p-| |Comparisons wrt "Grau de diferenciacdo” node in "Rivalidade concorrentes” cluster Inconsistency: 0.00000
Crescimento da industrial is very strongly more important than Barreiras para saida do merca =
Grau de difere~ — | Barreiras~ 012500

1 i para‘l >=55|5|B|T|S|5|d|3|2| |2|3|4|5|E|’—T B|‘3|>=BE|NnmpICm5cimEnlﬂda‘ CfESCimEn*HO:B?EOO

Cluster: Poder de Negoci~

Choose Cluster _|»|

Rivalidade con~ — |

ﬂ r Comple_ted

‘ Comparisan ’
REstDrel Copy to chpboardl
Inconsistency 0.00000

Name Normalized Idealized
Barreiras para saida do mercado 0.1249998906249863 0.14285699999999996
Crescimento da industrial 0.87500010937501371 1.0
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1. Choose

Node | Cluster

Choose Node Al
Fluxo de infor~ — |

Cluster: Rivalidade conc~

Choose Cluster [
Andlise de Gru~ — |

Restore |

2. Node comparisons with respect to Fluxo de informacées |-| 3. Results

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire Direct

Comparisons wrt "Fluxo de informacdes” node in "Analise de Grupo Estratégico” cluster
Canais de Vendas is strongly more important than Segmentacéao do mercado geografico

1 Carlalsr.le\fem:la*l >=9.5 | Bl Bl Il sl’? Al 3|2| |2|3| 4| 5| sI?IBIBI ==9.5 |Nump.lﬁegmenmg§0do‘

Nermal —l| Hybrid —

Inconsistency: 0.00000

[0 83333
Segmentac-] [0.16667

‘ [~ Completed
‘ Comparison *

Copy to clipboard |

Inconsistency
Name

Canais de Vendas
Segmentacéo do mercado

0.00000

Normalized
0.83333333333333326
0.16666666666666671

Idealized
1.0
0.20000000000000007

0.17728

0.08523

1. Choose 2. Node comparisons with respect to Fluxo de informacdes -| 3. Results
Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct Normal _|| Hybrid _||
Choose Node «|p| |Comparisons wrt "Fluxo de informacdes” node in "Poder de Negociacdo dos Clientes” cluste Inconsistency: 0.13040
e Analise e~ [1]0.73750
1 Rnéllseennnﬁml*l *»=95|9|8 FE 54|32 2|3|4|5|6|7]|8|9]| >=9.5 |No comp.] Dimensio dos co~ DImEI‘ISﬁO‘
Cluster: Rivalidade conc~
2. Andlise econdmi~ >=8.5 (8|8 TE s5lalz]|2 2|z|4|5]€e|7|2|2]|>=55|Nocomp.| Fluxo de inform~ Fluxo de ~ I
Choose Cluster | 3. Dimensdo dos co~ >:B.5| Bl Bl 7| Sl 5| 4||: 2| |2| 3|4| 5| 6|7| 3| 8| >=8.5 |Nu|>ump.| Fluxo de inform~
Poder de Megoc~ — |
‘ Completed
j L C:r;n;ariseon ﬂ
Restorel Copy to clipboard |
Inconsistency 0.13040
Name Normalized Idealized
Anédlise econbmica 0.73749840234117015 1.0

Dimensao dos consumidores. 0.17727612564605202
Fluxo de informac&o do consumidor 0.085225472012777873

1. Choose

Mode | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

0.24037492838397129
0.1155602123912835

2. Node comparisons with respect to Fluxo de informacées -| 3. Results

MNormal — | Hybrid —

Choose Node «|p||Comparisons wrt "Fluxo de informacdes” node in "Rivalidade concorrentes” cluster

Fluxo de infor~ — |

»=85 Grau de diferen~

3456|TEB

2. Diversidadede~ »>=95 |9|8|7|6|5)a 2|2 234567'89

1. Di i r]e‘|>=55337551|32 2 No comp.

Cluster: Rivalidade conc~

>=9.5 | No comp.| Quantidade de c~

3. Grau de diferen~ >=9.5 | Bl Bl 7|’7&‘ 5| All 3| Zl | 2|3|A—| 5| Sl Tl El Bl >=9.5 |NDDDI’|’ID.| Quantidade de ¢~
Choose Cluster 4[»|

Rivalidade con~ — |

Restore |

Grau de diferenciacdo dos produtos is very strongly more important than Diversidade de conc

Inconsistency: 0.25914
Diversidakh 0.17836

Grau de d~]1 [0 74713
Quantidad~| 0.07451

ﬂ r Comp\e_ted
‘ Comparison ’

Copy to clipboard |

Inconsistency  0.25914

Name

Diversidade de concorrentes

Grau de diferenciacéo dos produtos
Quantidade de concorrentes

Normalized
0.17836003613338003
0.74712560562777242
0.074514358238847583

1.0

Idealized
0.23872831394061642

0.09973471351746388
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1. Choose 2. Node comparisons with respect to Grau de diferenciaca~

Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix CQuestionnaire | Direct
Choose Node «|»||Comparisons wrt "Grau de diferenciacéo dos produtos” node in "Ameaca de Produtos Substi

-| 3.Results

Normal — | Hybrid —l|

Inconsistency: 0.41893

Graudedfere-  —i | mm.SH Clus_ter - NiveIdE*F 0.74186
— 1. N\ve\dedlfere*l >=8.5 | 9 s|—7 6|5|al2|2| |z|=|4|5|6]|7|2]2]==2.5 |No comp.| Qualidade Qualidade 020273
Cluster: Rivalidade conc-~ 2. Mivel de difere~ >=9.5 |9 a|—r 6|5|a|lz|2 2|z|4|5]|6|[7|2|2]| >=9.5 |No comp.| Relagio pregoir- Relagéo p~| 0.05540
Choose Cluster 1‘!' 3. Qualidade >:55|9|5|F s|5|4|3|z| |2|3|4|5|E|?|8|9|>=95|Nnmp.| Relagdo pregoir
Ameaga de Prod~ — |
ﬂr Comp\e_ted j
‘ Comparison *
Restore | Copy to clipboard
Inconsistency 0.41893
Name Normalized Idealized
Nivel de diferenciagao do produto 0.74186420251195762 1.0
Qualidade 0.20273359519529849 0.27327588325308194

0.055402202292743861 0.074679708368663153

Relacéo preco/renda

1. Choose

Node | Cluster

2. Node comparisons with respect to Estratégia atual

Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

-| 3. Results

MNormal —l| Hybrid —l|

Choose Node «|»||Comparisons wrt "Estratégia atual” node in "Concorrentes” cluster

Estratégia atu~ —

Cluster: Concorrentes

Choose Cluster 4[»|

Concorrentes —

Restore |

Objetivos futuros is moderately more important than Objetivos atuais

Inconsistency: 0.00000

1. Dbjemvnsatualkl *=3.5 | Bl Bl F’l Bl 5|Al| 3| 2| |2||T} 4| 5| E|7|8| ‘.]l ==0.5 |NDDDmp.IDh]etIVD§|utur‘

Objetiv05~h 025000

Objetivos~ 0.75000

Completed
Comparison

ey

Copy to clipboard |

Inconsistency
Name

Objetivos atuais
Objetivos futuros

1. Choose

Node | Cluster

0.00000
Normalized
0.24999981249995312
0.75000018750004693

2. Node comparisons with respect to Objetivos atuais

Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

Idealized
0.33333299999999999
1.0

+] 3. Results

Mermal —l| Hybrid —‘|

Choose Node 4 V|‘

Comparisons wrt "Objetivos atuais" node in "Concorrentes” cluster

Inconsistency: 0.00000

Estratégia atual is moderately more important than Capacidade =
] | N s R E BT BRI D DR E DD DT (T “;;‘;:';S;?EL ——
Cluster: Concorrentes :
Choose Cluster «[»|

Concorrentes —

Restore |

Completed
Comparison

ey

Copy to clipboard |

Inconsistency
Name
Capacidade
Estratégia atual

0.00000

Normalized
0.24999981249995312
0.75000018750004693

Idealized
0.33333299999999999
1.0
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1. Choose 2. Node comparisons with respect to Objetivos futuros <] 3. Results
Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct Mormal _|| Hybrid _||
Choose Node |»| | Comparisons wrt "Objetivos futuros” node in "Concorrentes” cluster Inconsistency: 0.00000

Estratégia atual is moderately more important than Capacidade = —

Objetvosfutu-  —i | - [Capacidade]] [0.25000

1. C |==55|5|B|T|S|5|4|3|2| |2|’? 4|5|G|7|E|9|>=9.5|Nump|Eslrabegiaalua‘ | ES‘tralégi" IOTﬁOOO
Cluster: Concorrentes
Choose Cluster «»
Ceoncorrentes — |
‘ Completed
j L C:r:]n;}arlsin ﬂ
Restoral Copy to clipboardl
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Capacidade 0.24999981249995312 0.33333299999999999
Estratégia atual 0.75000018750004693 1.0

1. Choose 2. Node comparisons with respect to Geral +| 3.Results
Nede | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire Direct Mormal —1 | Hybrid _4|
Choose Node «|»| |Comparisons wrt "Geral" node in "Decistes Internas” cluster Inconsistency: 041297

Quais caracteristicas da equipe de trabalho? is very strongly more important than Como form "
Geral —| Como form~| [0.02762
N 1.Cnmnfnrma|arak| ==g5 |9|8|7|6|5|4|23|2 2|3|4|5|6 ’—? 8 S|>—‘J.5 No comp. | Quais caracteri~ Quaisca["‘ 00?222
Gl AT @ . Comoformatara~ >=8.5 |8|a|7|6|5|4|z2|2 z|2|4|5|8 7|a 9 >=8.5 | No comp.| Quais tendéncia~ Quais ten~ || |0.68689
Choose Cluster ‘I'I 2. Como formatar a~ > BElB g8|7|6|5|4|2)2 2|2|4|5]|6|T7 |: |>—95|Nnmp|0ualsareasde‘- Quais ére‘ 021328

8|7

o

42

Deciséies Inte~

2

2|2

I

L Els >—95|Nnnnmp|0ua|5hendem:la"-

— |

4. Quais caracteri~ >=9.5 | Bl

5. Quais caracteri~ >=3 5|

2

6. Quais tendéncia~ >=9.5

7)o s]o]s]2| [2]:]<]]<]

7|r | >=0.5 |Nnmp.| Quais dreas de ~

g 8|7|6|5|4|3|2 2|3|4|5]|6|7 |‘3|>—9.5|Nnmp.|0uaiséreasde'-
ﬂl— Comple.ted j
‘ Comparison ’
Restore | Copy to clipboard |

Inconsistency 0.41297

Name Normalized Idealized

Como formatar a estrutura  0.02761582224519258 0.040204429957241147

Quiais caracteristicas 0.07221985186263799 0.10514110171893282

Quiais tendéncias futuras
Quais areas de

0.68688505904854258
0.21327926684362691

1.0
0.31050211972736236

1. Choose 2. Node comparisons with respect to Operacional +| 3.Results
Node Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct MNormal — [ Hybrid —
Choose Node || [Comparisons wrt "Operacional” node in "Decisfes Internas" cluster Inconsistency: 2.73052
E— Quais caracteristicas da equipe de trabalho? is very strongly more important than Como form g
Operacional —‘| Como form~| |0.22575
CjusterAmb‘-en[e EXtemm 1. Como formatara~| »>=85 | 9| 8 T|E 5(4|23|2 2|z|4]|5|6 F 8| 8| »=8.5 |No comp. Quais caracteri~ QUaiS car~ 0.16113
: Come formatar a~ >=9.5 | 9 BF 6|5|alz|2| |2|z|4]5|¢8 7|a 9| ==8.5 |No comp.| Quais tendéncia~ Quais ten~ | [0.32419
Choose Cluster s > commsers= 2r05 o[ [s[s[a] [ [o[s[s[=[e] [ 5[ oro nocome| s s Quais ére~ | 028893
Decistes Inte~ _‘l 4. Quais caracteri~ >=5.5|5|B|T|S|5|4|3|2| |2|3|4|5|G|7||: k] >=‘35|Nump.|0ua\sb&ndénc\a‘
5. Quais caracteri~ >=55|5|B|T|E|5|d|3|2| |2|3|d|5|5|’—? Elﬂl>=EE|NﬂDurnp|DuawsérEasde‘
6. Quais tendéncia~ >=5.5|5|B|F 6|5|4|3|2| |2|3|4|E|E|7|8|9 >=‘35|Nnmp.|ﬂua\5éreasde‘
‘ [~ Completed
‘ Comparison ’
Restorel Copy to (|Ipbﬂard|
Inconsistency 2.73952
Name Normalized Idealized
Como formatar a estrutura 0.22574513594151935 0.69633976733979897
Quais caracteristicas 0.16113355590472778 0.49703707839091454
Quais tendéncias futuras 0.32418820025736167 1.0

Quais areas

0.28893310789639126

0.89125115493721663
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1. Choose 2. Node comparisons with respect to Setorial -| 3.Results
Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct Normal —t | Hybrid —
Choose Node || |Comparisons wrt "Setorial” node in "Decises Internas” cluster ﬁml
— Quais caracteristicas da equipe de trabalho? is very strongly more important than Como form g2
Setoricl —| Como form~] [0.03365
N 1. CDmeDrmatara*l »=95|9|8|7|6|5(4|3]|2 2|3|4|5(6 F 8| 9| ==0.5 | No comp. | Quais caracteri~ QUaIS car~ 0_22?39
Cligiar AHITETR @UE= 2 Comoformatara~ »=85 |9|8|7[6|5[4]|3|2 2|3|4]|5|8 F 8| 9| ==8.5 | No comp.| Quais tendéncia~ Quais ten~ | |0.65096
Choose Cluster SILI 3. Como formatar a~ ==55|9|B|7|6|5|4|3|2| |2|3|4|5|E| 7 3|9 }=95|NDDDmp.|CluaiEérEasdE"- Quals a'[ek 0'08800
Decisdes Inte~ _'l 4. Quais caracteri~ >=55|B|B|T|S|5|A|3|2| |2|3|4|5|E|7||73 9|>=95|Nobmp.|0uaistendéncia‘
5. Quais caracteri~ >=55| Bl BlF Sl 5|A| 3|2| |2|3|d| 5|E|?|B|‘3| =85 |NnDcl'np Quais areas de ~
6. Quais tendéncia~ >=9 5| Bl BlF 6| 5| 4| 3| 2| | Z|3| 4| 5| E| 7|3| 8| ==8.5 |NDDDrr|p.| Quais areas de ~
ﬂ - Completed
‘ Comparisen ’
Ra;toral Copy to clipboardl
Inconsistency 0.41297
Name Normalized Idealized
Como formatar a estrutura 0.03364914148531635 0.051691401874910309

Quiais caracteristicas da
Quais tendéncias futuras

Quais areas

1. Choose

Node | Cluster

Choose Node _4p||Comparisons wrt "Qual o nivel de influéncia do setor que a ICT esta inserida sobre as decisd

Qual o nivel d~ — |

Cluster: Objetivo

Choose Cluster 1|P 3 ngra[:innall »>=85|89|8|7|6|565(4

Ambiente exter~ — |

Restore |

0.22739080911809331
0.65096206070682694
0.087997988689763412

0.34931499521060883
1.0
0.13518143990482875

2. Node comparisons with respect to Qual o nivel de infl~ -| 3. Results

Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

Mormal —l| Hybrid —‘|

es internas dos seus gestores?" node in "Ambiente externa” cluster

Inconsistency: 0.07069

v ot smns [ e]r] [ 2[z] || ] ][] - o coma] peracions e
Geral »=95|3|8|7|6|s 4’732 2 3|4 5|6|7|8| 2| ==9.5 |no comp.| setorial Setorial 0.26837
alz| |2z 4|5|8|7|8| 3| ==95 |nocomp.| setorial
ENER u

Completed
Comparisen

ey

Copy to clipboard |

Inconsistency
Name

Geral
Operacional
Setorial

0.07069
Normalized
0.61441065559833996
0.1172207713734251
0.26836857302823502

Idealized

1.0
0.19078570709238496
0.43679023236809911
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ANEXO C

Ambiente externo Decisdes Internas Objetive
Cluster A i Enci
Node Como formatara | Quais Quais tendéncias . Qual o nivel dEIHﬂLIEI'!CIH
Operaciona . . Quais dreas de do setor que a ICT esta
Labels Geral Setorial | estrutura caracteristicas da futuras para os setores - . -
! laboratorial? equipe de trabalho? | a serem atendidos? Pesquisar pricrizar? | inserida sobre as decisSes
internas dos seus gestores?
Geral 0.000000( 1.000000 | 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.674411
Ambient peracions 0000000| 0.000000 | 0.000000|  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0117221
Setorial 0.000000( 0.000000 | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.268369
Como formatar a
estrutura 0.027616 0.225745 | 0.033649 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
laboratorial?
Quais
. caracteristicas da 0.072220| 0.161133 | 0.227391 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Decisdes equipe de trabalho?

Internas

Quais tendéncias
futuras para os setores | 0.686885| 0.324188 | 0.630962 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
a serem atendidos?

Quais dreas de

0213270 0288933 |oos7eoz|  c.oooooo 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Pesquisar priorizar?
Qual o nivel de influéncia
Objetiv | dosetorquealCTestd 55050050 popooon | 0.000000| 0000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
o inserida sobre as decisdes

internas dos seus gestores?

Ciclicas Estrutu~ Formal Informal Demogra~ Estilo ~ Valores~ Desenvo~ Difusdo
Pesquisa
Ciclicas 0.00000 1.00000 0.25000 0.66667 0.33333 0.66667 0.66667 0.00000 0.00000
OE(S)(t)I‘(l)J(t)l.(I)~ 0.00000 0.00000 0.75000 0.33333 0.66667 0.33333 0.33333 0.00000 0.00000
OFg?rFr)](;(I) 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
(:n?‘gsnggl 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
Ob%?r(])ggra~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
Oéts)?i%O? 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
ng?§22~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
Oboeggon(\)/o~ 0.31893 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
ODtl)f(l)J(s)gg 0.37970 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
ZPZengggsa 0.30137 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

Demografia
Cluster — —
MNode DIStI'Il‘.]JLI!gED Esifr.utura Miveis de Tamanho da
Lakels gecgrafica da | etdria da renda da N
. . « populagio
populagdo populagdo | populagdo
Distribuigdo
geografica da 0.000000 0.000000 0.000000 0.250000
populagdo
Estrutura
etdria da 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Demogr populagdo
afia
Niveis de
renda da 0.000000 0.000000 0.000000 0.750000
populagdo
Tamanho da
- 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
populagdo
Done
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Cluster Estilo de vida
Mode - .
- - Ocupagd | Padrio de
Labels Domiclio | Educagdo . Consumo
Domicilio | 0.000000 | 0.800000 | 0.000000 | 0.000000
Educagdo | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
Estilo =
de vida Scupasa 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
Padrao de | nooooo | 0.200000 | 0.000000 | 0.000000
CORNSUMmo
Cluster Valaores sociais
Node Econdmico | Politic | Socializacd | Tecnolégico
Labels s os o <
E‘””'ﬁ"”im 0.000000 | 0.875000| 0.000000 0.000000
Politic 0.000000 | 0.000000|  0.000000 0.000000
Valores 03
sociais T
i”"a"zaga 0.000000 | 0.125000| 0.000000 0.000000
IE‘”D'égim 1.000000 | 0.000000|  1.000000 0.000000

Acesso ~ Barreir~ Capital Custos Economi~ Marca Politic~ Vantage~ Nivel d~ Poder
d~ Qualida~ Relacdo~ A estru~ A quali~ A utili~ Ativida~ Canais ~ Capacid~ Diversi~ Estrutu~
Integra~ Proprie~ Segment~ Tamanho~ Andlise~ Capacid~ Dimensa~ Fluxo d~ Preco t~
Produto~ Ameaca ~ Custo d~ Grau de~ NUmero ~ Barreir~ Crescim~ Diversi~ Fluxo d~ Grau
de~ Quantid~
Acesso ~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.67769 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000
Barreir~ 0.85714 0.00000
1.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000
0.00000
Capital 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000
0.00000
Custos
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
Economi~ 0.14286 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.26894 0.24283 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.16667 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000

0.00000
0.00000
0.14286
0.12500

0.00000 0.00000
0.00000 0.00000
0.00000 0.04233
0.00000 0.00000

0.00000
0.00000
0.00000
0.00000

1.00000 0.00000
0.00000 0.00000
0.00000 0.00000
0.00000 0.00000

0.00000
0.00000
0.00000
0.00000

0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.05275 0.00000
0.00000 0.00000 0.60262 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.83333 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 1.00000 0.00000
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Marca 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.58198 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 1.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000

Politic~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.24254 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.85714 0.05337 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.87500 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000

Vantage~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.12273 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.11222 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000

Nivel d~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.67769 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 1.00000 0.87500 0.00000 1.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.74186
0.00000

Poder d~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 1.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000

Qualida~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.88889 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.26894 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.12500 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.20273
0.00000

Relag&o~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.11111 0.00000 0.00000 0.00000 1.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.05337 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 1.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 1.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.05540
0.00000

A estru~ 0.14286 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.27830 0.00000 0.00000 0.06473 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.16907 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.06381 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000

A quali~ 0.85714 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.63950 0.44305 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.67195 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.52893 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 1.00000
0.00000

A utili~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000

Ativida~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.16417 0.09588 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.44006 0.00000 0.45252 0.22981 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.15149 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000

Canais ~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.30241 0.48360 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.83333 0.00000
0.00000
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Capacid~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.70097 0.00000 0.00000
0.07491 0.18277 0.00000 0.00000 0.73601 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.34874 0.00000 0.09824 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.18449 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000

Diversi~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.12142 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.11774 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.07128 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000

Estrutu~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.19925 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.16766 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000

Integra~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.20000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000

Proprie~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.66667 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.08368 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000

Segment~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.19288 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.28840 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.80000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.16667 0.00000
0.00000

Tamanho~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.10615 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.33333 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.05610 0.00000 0.09001 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000

Analise~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 1.00000 0.00000 0.00000
0.85714 1.00000 0.00000 0.00000 0.50000 0.00000 0.00000 0.00000 0.19834 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.71706 0.14286 0.00000 0.70071 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 1.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.73750 0.00000
0.00000

Capacid~ 1.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.25000 0.00000 0.00000 0.00000 0.72578 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.21717 0.85714 0.00000 0.20212 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000

Dimens&~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.06577 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.17728 0.00000
0.00000

Fluxo d~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.09717 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.08522 0.00000
0.00000

Preco t~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.14286 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000
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Produto~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.25000 0.00000 0.00000 0.00000 0.07588 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000

Ameaca ~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 1.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 1.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000

Custo d~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.25000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.88889 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 1.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 1.00000 1.00000
0.00000

Grau de~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.11111 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 1.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000

Numero ~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.75000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 1.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000

Barreir~ 0.20000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.11301 0.00000 0.00000
0.00000 0.06292 0.00000 0.00000 0.20000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.08563 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.12500 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000

Crescim~ 0.80000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.65193 0.00000 0.00000
0.00000 0.18397 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.61476 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.85714 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.80000 0.00000 0.87500 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000

Diversi~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.10000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.61750 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.17836 0.00000
0.00000

Fluxo d~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.04617 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.11111 0.00000 0.09152 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000

Grau de~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.90000 0.75311 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.12729 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.88889 0.00000 0.73831 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.74713 0.00000
0.00000

Quantid~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.23506 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.80000 0.00000 0.00000 0.00000 0.21178 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.29686 0.00000 0.14286 0.17017 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.20000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.07451 1.00000
0.00000
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Concorrentes

Cluster
T;bdei Eapacidad Estrategia atual Scij;tsi‘-‘ﬂi Objetivos futuros
Cepecidad | 0000000 | 0000000 | 0250000 0.250000
Concorr | Estratégia atual 0.000000 0.000000 0.750000 0.750000
e Oblethvos 0000000 | 0250000 | 0.000000 0000000
Objetives futures | 0.000000 0.750000 0.000000 0.000000
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ANEXO D

Ambiente externo Decises Internas Ohjetive
Cluster : e
Node . Como formatar a | Quais CQuais tendéncias ) Qual o nivel dEInﬂuen)(\a
Operaciona Quais dreas de do setor que a ICT esta
Labels Geral Setorial | estrutura caracteristicas da futuras para os setores - - o
| . . " Pesquisar priorizar? | inserida sobre as decisdes
laboratorial? equipe de trabalho? | a serem atendidos?
internas dos seus gestores?
Geral 0.000000( 0.900000 | 0.900000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.614411
‘2’;‘:2::; IO"E'“‘”“ 0.000000( 0.000000 | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.117221
Setorial 0.000000(  0.000000 | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.268369
Comeo formatar a
estrutura 0.027616] 0.022574 | 0.003365 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
laboratorial?
Quais
N caracteristicas da 0.0722201 0.016113 | 0.02273% 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Decistes equipe de trabalho?
Internas
Cuais tendéncias
futuras para os setores 0.686885| 0.032419 | 0.065096 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
a serem atendidos?
Quais dreas de 0.213279| 0028893 | 0.008800 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Pesquisar priorizar?
Qual o nivel deinfluéncia
Objetiv | dosetorquea|CTests 1o oonnnpl 000000 |0.000000  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
o inserida sobre as decises
internas dos seus gestores?

Ciclicas Estrutu~ Formal Informal Demogra~ Estilo ~ Valores~ Desenvo~ Difusdo
Pesquisa
Ciclicas 0.00000 1.00000 0.25000 0.66667 0.33333 0.66667 0.66667 0.00000 0.00000
OE(S)('[)I‘?J(t)l.(I)~ 0.00000 0.00000 0.75000 0.33333 0.66667 0.33333 0.33333 0.00000 0.00000
OFg?rFr)](;(I) 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
(:n?‘gsnggl 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0[5%?7?38ra~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
Oéts)?i%O? 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0\)2?(3%& 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
Oboeggon(\)/o~ 0.31893 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
ODtl)f(l)J(s)gg 0.37970 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
ZPZengggsa 0.30137 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

Derncgrafia
Cluster —— -
Mode DIStthfLI!I;ED Est'rl..ltura Miveis de Tamanha da
Labels geografica da | etdria da renda da opulacio
populagdc populagde | populagdo popuiag

Distribuigdo
geografica da 0.000000 0.000000 0.000000 0.250000
populagdc

Estrutura
etdria da 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Demaogr populagio
afia

Miveis de
renda da 0.000000 0.000000 0.000000 0.750000
populagio

Tamanho da

. 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
populagdc
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Cluster Estilo de vida
Mode . .
_— . Ocupacd | Padrdo de
Labels Dormiclic | Educagic o consumMo
Domicilic | 0.000000 | 0.200000 | 0.000000 | 0.000000
Educagdo | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
Estilo .
de vida S‘“pa‘?a 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
Padrao de | 4 nooooo | 0.200000 | 0.000000 | 0.000000
CONsUMmo
Cluster Valores sociais
Node Econdmice | Poltic | Socializagd | Tecnologico
Labels < os o <
E‘D”'ﬁ"‘i‘” 0.000000 |0.875000| 0.000000 |  0.000000
Politic 0.000000 |0.000000| 0.000000 0.000000
Yalores 0=
s0Cials T
2“'3"3353 0.000000 |0.125000| 0.000000 0.000000
Jeenclogice | 1.000000 [0.000000( 1.000000 | 0.000000
Cluster Concorrentes
Mode ] -
Capacidad - Objetivos -
Labels . Estratégia atual Stuais Objetivos futuros
Eap“'dad 0.000000 0.000000 0.250000 0.250000
Concorr | Estratégia atual | 0.000000 0.000000 0.750000 0.750000
entes o
?tl:ﬁ"‘“ 0.000000 0.250000 0.000000 0.000000
Objetivos futuros | 0.000000 0.750000 0.000000 0.000000
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ANEXO E

Ambiente externo Decisdes Internas Objetive
Cluster . P
MNode Como formatara | Quais Quais tendéncias . Qual o nivel dalnf\uaqcla
Operaciona Quais dreas de do setor que a ICT esta
Labels Geral Setorial | estrutura caracteristicas da futuras para os setores h PRI N "
! laboratorial? equipe de trabalho? | aserem atendidos? Pesquisar priorizar? | inserida sobre as decisdes
internas dos seus gestores?
Geral 0.000000| 0.473684 | 0.473684 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.409642
‘:;‘t’::; IOF‘““D”E 0.000000(  0.000000 | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.049944
Setorial 0.000000|  0.000000 | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.114344
Cemo formatar a
estrutura 0.027616| 0.024%63 | 0.014852 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.012825
laboratorial?
Quais
B caracteristicas da 0.072220| 0.042690 | 0.046177 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.032989
DecisGes equipe de trabalho?

Internas

Quais tendéncias
futuras para os setores | 0.686885( 0.342429 | 0.359628 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.290439
a serem atendidos?

Quais areas de

areas ¢ 0213279 0116234 |oa0sese|  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.089817
Pesquisar priorizar?
Qual o nivel de influéncia
Objetiv | dosetor queaICTests | 500000 ppopoon | p.oooooo| — 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
o inserida scbre as decisdes

internas dos seus gestores?

Ciclicas Estrutu~ Formal Informal Demogra~ Estilo ~ Valores~ Desenvo~ Difuséo
Pesquisa
Ciclicas 0.00000 0.50000 0.36364 0.42857 0.37500 0.42857 0.42857 0.00000 0.00000
OEg?r(l)J(t)l?~ 0.00000 0.00000 0.27273 0.14286 0.25000 0.14286 0.14286 0.00000 0.00000
OFg?r(r)gl) 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
Olnag(r)rggl 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
Ob%?r(])ggra~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
OE-(;?iE)O? 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0\-/2?322~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
Oboeggon(\)/o~ 0.31893 0.15947 0.11597 0.13668 0.11960 0.13668 0.13668 0.00000 0.00000
Ob(i)l‘%(s)g?) 0.37970 0.18985 0.13807 0.16273 0.14239 0.16273 0.16273 0.00000 0.00000
}Zeisg]gisa 0.30137 0.15069 0.10959 0.12916 0.11301 0.12916 0.12916 0.00000 0.00000

Demografia
Cluster
Mode Distrib’u?géo E51Erl..|tura Miveis de Tamanho da
Labels geografica da | etaria da renda da onulacio
populagdo populagdo | populagdo pepuias
Distribuicdc
geografica da 0.000000 0.000000 0.000000 0.250000
populagdo
Estrutura
etaria da 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Demogr populagdo
afia
Miveis de
renda da 0.000000 0.000000 0.000000 0.750000
populagio
Tamanheda | 4 n0opp 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
populagdo

123



Cluster Estilo de vida
Mode - .
i . Ocupagd | Padrdo de
Labels Dormiclic | Educagdo o consumo
Domicilio | 0.000000 | 0.300000 | 0.000000 | 0.000000
Educacdo | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
Estilo .
de vida S‘“pa@a 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | ©.000000
Padrao de | 1 nooooo | 0.200000 | 0.000000 | 0.000000
CONsUMmo
Cluster Yalores sociais
Node Econdmice | Politic | Socializagd | Tecnoldgico
Labels < os o <
E‘”””"”"” 0.000000 |0.437500] 0.000000 0.000000
Politic
0.000000 | 0.000000] 0.000000 0.000000
Valares 03
socials S
2”"3"1353 0.000000 |0.062500] 0.000000 |  ©0.000000
I“””'”g'm 1.000000 |0.500000| 1.000000 |  0.000000
Cluster Concorrentes
Mode . _—
Capacidad - Objetivos -
Labels . Estratégia atual Stuais Objetivos futuros
Eap“'dad 0.000000 0.125000 0.125000 0.125000
Concorr | Estratégiaatual | 0.000000 0.375000 0.375000 0.375000
entes _—
?tl:ﬁ"‘“ 0.000000 0.125000 0.125000 0.125000
Objetivos futuros | 0.000000 0.375000 0.375000 0.375000
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ANEXO F

1. Choose
MNode | Cluster
Choose Node «[¥|

Ciclicas — |

2. Node comparisons with respect to Ciclicas

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

Comparisons wrt "Ciclicas” node in "Tecnoldgico” cluster
Desenvolvimento is moderately to strongly more important than Difuséo

Inconsistency
Name

Desenvolvimento

Difuséo
Pesquisa

1. Choose
Node | Cluster

Choose Node «[»|

Formal —

Cluster: Politico

Choose Cluster «|»|

Econdmico —

Restore |

0.61441062464270613
0.11722072639393109
0.26836864896336282

2. Node comparisons with respect to Formal

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

Comparisons wrt "Formal” node in "Econémico” cluster
Estrutural is moderately more important than Ciclicas

1. Cichcasl >=E.5| Bl Bl Tl Sl 5| ‘l 3| Z| |2|E 4| 5| E|7|3| Bl >=0.5 |NDDDﬂ|pIEstrutural

Inconsistency
Name
Ciclicas
Estrutural

1. Choose
Nede | Cluster

Choose Node «[»

Informal — |

Cluster: Politica

Choose Cluster «[»|

Econdmico — |

Restore |

0.00000

Normalized
0.24999981249995312
0.75000018750004693

2. Node comparisons with respect to Informal

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

Comparisons wrt "Informal” node in "Econdmico” cluster
Ciclicas is equally to moderately more important than Estrutural

9| ==85 | No comp. I Estrutural

1. Cielicas | ==

Inconsistency
Name
Ciclicas
Estrutural

0.00000

Normalized
0.66666666666666663
0.33333333333333331

-| 3.Results

MNormal — Hybrid —l|

Inconsistency: 0.07069
Desenvalv~ 061441
Difuséo 0.11722

Pesquisa 0.26837

ﬂ r Comple_tad
‘ Comparison *

Copy to clipboard

— 1. Dy v ‘|>=5.55375543|2 2|3|4|5|&]7|2]|29| ==9.5 | Mo comp.| Difusze
DITEETISERNIED 2. Desenvolvimente >=9.5 | 3|2|7|&|5 4|’—3 2| |2|z]|4|5|e|7|8|2]>=05|Nocomp.| Pesquisa
Choose Cluster <] * oisse ~-vs | o] 7[e] o] o| e[| |2 |r o[ =] 72 | s e oo peseie
Tecnoldgico —
Re;torel
0.07069
Normalized Idealized

0.19078564349712807
0.43679037796494052

-| 3.Results

Normal —l| Hybrid —l|

Incansistency: 0.00000

Ciclicas 0.25000
Estruturall 0.75000

Com pleted
Com parison

Copy to clipboard

Idealized
0.33333299999999999

-| 3. Results

MNormal —l| Hybrid —l|

Inconsistency: 0.00000

Ciclicas 0.66667
Estrutural 0.33333

Completed
Com parlson

(opy to clipboard

Idealized
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1. Choose 2. Node comparisons with respect to Demografia -| 3. Results

Mode | Cluster Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct MNormal —l| Hybrid —l|
Choose Node -a|»||Comparisons wrt "Demografia” node in "Econdmico” cluster

Inconsistency: 0.00000

P— D Estrutural is equally to moderately more important than Ciclicas Cidicas 033333
N 1. Ciclicas >=55|B|B|T|S|5|l|3|2| |’; 3|d.|5|G|?|3|9|>=95|Nnmp|Eslrutum\ ES'"UIU[HI 06666?
Cluster: Social

Choose Cluster «|»|

Econdmico —

‘ r Completed
‘ Comparison ’

Restore | Copy to clipboard |
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Ciclicas 0.33333333333333331 0.5
Estrutural 0.66666666666666663 1.0
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Estilo de vida -| 3.Results
Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct Mormal —n| Hybrid —‘l

Choose Node -»||Comparisons wrt "Estilo de vida" node in "Econdmico” cluster

Estilo de vida —

Cluster: Social

Choose Cluster «[»|

Econdmico —

Ciclicas is equally to moderately more important than Estrutural

1. C\'cl\casl >=5.5|B| Bl Tl Sl 5|Al| 3||: |2|3|4-| 5|E|7|3|9| ==0.5 |NDDDmp.IE5trutura\

Inconsistency: 0.00000

Ciclicas 0 66667
Estruturall 0.33333

ﬂl— Comple_ted
‘ Comparison *

Restare | Copy to clipboard |
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Ciclicas 0.66666666666666663 1.0
Estrutural 0.33333333333333331 0.5
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Valores sociais -| 3.Results
Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct Normal —-| Hybrid —‘|

Choose Node _4|»||Comparisons wrt "Valores sociais” node in "Econdmico” cluster
Ciclicas is equally to moderately more important than Estrutural

Valores sociais — |

Cluster- Socral

Choose Cluster >

Econémico — |

1. Ciclicas

==55| 9| Bl Tl 6| 5|1|| 3”; |2|3|4| 5|6|T|E|9| ==0.5 |NDDDmp.IE5trutura\

Inconsistency: 0.00000

Ciclicas 0.66667
Estrutural 0.33333

ﬂ u Comple_ted
‘ Comparisen ’

Restor6| Copyto c\ipboardl
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Ciclicas 0.66666666666666663 1.0
Estrutural 0.33333333333333331 0.5

126



1. Choose
Mode| Cluster
Choose Cluster

Econémico — |

Restore |

Inconsistency
Name
Econdmico
Tecnologico

1. Choose
Node | Cluster
Choose Node «|»|

Tamanho da pop~ — |

2. Cluster comparisons with respect to Econdmico

Graphical | Verbal | Matrix CQuestionnaire | Direct

+| 3.Results

MNermal —l| Hybrid —l|

‘Econc‘)mico is very strongly more important than Tecnolégico

1. Ecnnﬁmicnl ==0.5 | Bl BlF Sl 5|A| 3| 2| |2|3| 4-| 5| El 7|3| 9| ==5.5 |Noonmp.|Te|:nelégir.o

Incensistency: 0.00000

Economico F 0.87500

Tecnoldgi~ 0.12500

Completed
Comparison

0.00000

Normalized
0.87500010937490424
0.1249998906250957

2. Node comparisons with respect to Tamanho da populacio :| 3. Results

Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

ey

Copy to clipboard |

Idealized
1.0
0.14285700000014287

MNermal —l| Hybrid —l|

Comparisons wrt "Tamanho da populacdo” node in "Demografia” cluster

Cluster Demografia

Choose Cluster «|»|

Demografia —

Restaore |

1. Distribuigdo ge~

Niveis de renda da populacéo is moderately more important than Distribuicdo geografica da p

==8.5 | Bl Bl T| Sl 5| 4| 3|2| |2|’—3 Al 5| 6| T| E|9| ==9.5 |NDDDﬂ|pII-HVEi§de renda~

Inconsistency: 0.00000

Distribui~ 0.25000
Niveis de~

0.75000

Completed
Comparison

ey

Copy to clipboard |

Inconsistency
Name

Distribuicdo geogréfica da populagdo
Niveis de renda da populagéo

1. Choose

Mode | Cluster

Choose Node |

Educagio —

Cluster: Estilo de vida

Choose Cluster «|»|

Estile de vida —

Restore |

0.00000

Normalized
0.24999981249995312
0.75000018750004693

2. Node comparisons with respect to Educacao

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

Idealized
0.33333299999999999
1.0

+| 3.Results

Normal —l| Hybrid —l|

Comparisons wrt "Educacéo” node in "Estilo de vida" cluster
Domicilio is moderately to strongly more impaortant than Padréo de consumo

1. DDmIc\'IIDl >=B.5| Bl Bl Tl Sl 5||: 3| 2| |2| 3| 4| 5|6| 7| 3| Bl >=8.5 |NDmp.IPEdr§Ddechsu"-

Inconsistency: 0.00000
Domicilio 0.80000
Padréo de~ 0.20000

Completed
Comparisen

ey

Copy to clipboard |

Inconsistency
Name
Domicilio

Padrdo de consumo

0.00000

Normalized
0.80000000000000004
0.20000000000000001

Idealized
1.0
0.25
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1. Choose

Node | Cluster

Choose Node «[»|

2. Node comparisons with respect to Politicos

Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

-| 3.Results

Normal —l| Hybrid —l|

Comparisons wrt "Polticos” node in "Valores sociais" cluster

Inconsistency: 0.00000

boltcs D | Econdmicos is very strongly more important than Socializacdo Econdmicos 087500
CJ — 1. o |>=B.5|B|B||7 S|5|4|3|2| |2|3|4|5|S|?|E|B|>=B.5|NDmp.IEDc|a\|z.ag§D Socializa"' 012500
uster: Valores sociais
Choose Cluster «[»|
Valores sociais =
‘ r Comple_tad
‘ Comparison *
Restorel Copy to clwpboardl
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Econdmicos 0.875 1.0
Socializacdo 0.125 0.14285714285714285

1. Choose 2. Node comparisons with respect to Acesso aos canais de~|+| 3. Results
Nede | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct Mormal —1 | Hybrid _||
Choose Node «|p-| Comparisons wrt "Acesso aos canais de distribuicio” node in "Ameaca de Entrada de Novo Inconsistency: 0.00000
s Concorrentes” cluster : =
R | P s e = et P S T T C I P ,fj;i"n:giﬂgfﬂ;g
Cluster Ameaca de Enira~ =
Choose Cluster 4[>
Ameaga de Entr~ — |
s Completed
j r Comparison ﬂ
Restore Copy to clipboard |
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized

Barreiras de entrada
Economia de escala

0.85714285714285721
0.1428571428571429

1.0
0.16666666666666671

2. Node comparisons with respect to Politicas governamen~ -| 3. Results

MNormal —l| Hybrid —

1. Choose

Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

Choose Node «»||Comparisons wrt "Foliticas governamentais” node in "Anlise de Grupo Estratégico” cluster Inconsistency: 0.00825
Capacidade de pesquisa e desenvolvimento is moderately to strongly more important than S =
Politicas gove~ —l| | | |_ Capacidad~[|0.70097|
1. G dep~| >=9.5 |a|&|7|6|5[as 3|2 z2|z|a|5|6|7|2]|9]==0.5|Noccomp.| Segmentagio do ~ -]
Cluster: Ameaca de Enira~ eMENnEa)0. 19285
2. Capacidadedep~ >=35|9|8[7[s & 4|3 2| |2|z|4|5|6|7|e|8|==9.5 |Nocomp.| Tamanho da empr~ Tamanho d~||0.10615

Choose Cluster ﬂLI 3. Segmentagdo do ~ >=55|3|B|T|S|5|d|3|’: |2|3|i|5|6|7|3|5|>=55|Nnmnp|Tamanhndaempr‘

Anilise de Gru~ — |

Restore

Completed
Comparison

ey

Copy to clipboard |

Inconsistency

Name

Capacidade de pesquisa e desenv
Segmentacéo do mercado geo
Tamanho da empresa

0.00885

Normalized
0.70097337594712406
0.19288038615279565
0.10614623790008033

Idealized

1.0
0.27516078751519518
0.15142691797197039
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1. Choose

Node | Cluster

Choose Node Al
" cluster
Poder de barga~ —l|
1. A ﬂn'~|>=5.5 2

5|4 2|2 2|2|4|5|6|T7|e|® No comp. | Atividades de M~

Cluster: Ameaca de Produ~
2. Aqualidade do~ »=85 |93

S|—5d32 2|3|4|5|6|T|8&|5

No comp.| Capacidade de p~

2. Aqualidade do~ >=9.5 | 9
Choose Cluster e
. 4. Atividades de M~ >=9.5 | 2
Anilise de Gru~ —
5 Atividades de M~ »>=35 | 3
6. Capacidade de p~ >=9.5 | 9

Restore

Inconsistency

Name

A qualidade do produto

Atividades de Marketing
Capacidade de pesquisa e desenv
Diversidade de produtos

1. Choose

Node | Cluster

0.09824
Normalized Idealized
0.62634622670686935 1.0

0.1750527012931378
0.069479085911353627
0.12912198608863931

Choose Node >

entes” cluster

Poder de barga~ — |

1. Anéllseecnnﬁml"-l >=B.5| Bl El 7|’—G 5|AI| 3|2| |2| 3|4| 5| Sl Tl Bl Bl ==8.5 |annp.|PrEthDtal de ~

Cluster. Ameaca de Produ~

v

—|

Choose Cluster

Poder de Negoc~

Restore

Inconsistency

Name

Analise econdmica
Preco total de compra

1. Choose

MNode | Cluster

0.00000
Normalized Idealized
0.85714285714285721 1.0

0.1428571428571429

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

Choose Node
er

al»| ‘Compansons wrt "Poder de barganha do consumidor” node in "Rivalidade concorrentes” clust

Poder de barga~ — |

1 Diversidadede‘l >=55|B|B|T|E|5|d|3|2| |2|3|i|5|6|7|8||: >=55|Nnmnplﬁraudediferen‘

Cluster: Ameaca de Produ~

Choose Cluster e
Rivalidade con~ — |

Restore |

Inconsistency

Name

Diversidade de concorrentes

Grau de diferenciacéo dos produtos

0.00000

Normalized Idealized
0.099999909999991005 0.111111
0.90000009000000902 1.0

2. Node comparisons with respect to Poder de barganha do~ -| 3. Results

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

Comparisons wrt "Poder de barganha do consumidor” node in "Andlise de Grupo Estratégico

MNormal — |

Inconsistency: 0.09824

Hybrid —

A gualida~

062635

Atividade~

0.17503

Capacidad~|0.0694¢

Diversida~

0.12917

ﬂr

MNormal — |

Inconsistency:

Completed *
Comparison ’

Copy to clipboard |

0.27948232755150393
0.11092760353431474
0.20615113587818984

2. Node comparisons with respect to Poder de barganha do~ -| 3. Results

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

Comparisons wrt "Poder de barganha do consumidor” node in "Poder de Negociacéo dos Cli

Hybrid —

: 0.00000

0.85714

Andlise e~
Prego tot~

0.14286

<

Completed *
Comparison ’

Copy to clipboard

0.16666666666666671

2. Node comparisons with respect to Poder de barganha do~ -| 3. Results

Marmal — | Hybrid —

Inconsistency:

: 0.00000

Diversida~

0.10000

Grau de d~

0.90000

ﬂr

Completed ’
Comparison ’

Copy to clipboard
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1. Choose

Mode Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

2. Node comparisons with respect to Qualidade

| 3. Results

Normal —i | Hybrid —

Choose Node

«w|| Comparisons wrt "Qualidade” node in "Andlise de Grupo Estratégico” cluster

Inconsistency: 0.03361

Qualidade _. | A gqualidade do produto is equally to moderately more important than A estrutura de custos A estrui~ [0.27830
1 Re;trul‘uraﬂe"—l >=85|9|8|7|6|5|4 3|2 2 3|4|5|6|7|2|8|>=8.5 |Nocomp.] A qualidade do ~ Aqualida" 044305
Cluster. Ameaga de Produ~ 2. Aestrutwrade~ ==55|5|a[7]|&|s 4’: 2 2|3 4|5 6| 7|8 9| >=9.5 |Ho comp.| Atividades de M~ Atividade~ [0.09588
Choose Cluster  alp| & “=rwase- o [s|a|7|s|s| |2z |2]=]e]s]e] 7] ] ] =55 o com] de Capacidad~{0.18277
Anglise de Gru~ _‘l 4. Aqualidade do ~ ==5.5|9|B|7|5|5|4|’—3 2| |2|3|4|5|6|T|B|5|>=B.5|Nﬂmp.|ﬂtiv\ﬂaﬂesﬂel¢l‘
5. A qualidade do ~ ==5.5| 9| Bl 7| 5| 5|4|’T} 2| |2| 3|4| 5| 6| T| Bl Bl ==0.5 |NﬂDﬂrnp.| Capacidade de p~
6. Avidades denr~ >=95 | 3| 7|| 5| 4| 5| 2| | 2[5 2] |5 ||| =5 |wo come| capaciaade de -
ﬂ'— Completed
‘ Comparison ’
Restore | Copy to clipboard |
Inconsistency 0.05361
Name Normalized Idealized
A estrutura de custos 0.2782955467115919 0.62813788077271848
A qualidade do produto 0.44304850134056578 1.0

Atividades de Marketing
Capacidade de pesquisa e desenv

1. Choose

Mode | Cluster

0.095882872685460571
0.1827730792623817

2. Node comparisons with respect to Qualidade

Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

0.2164161991189236
0.41253514843036643

-| 3. Results

Mormal —l| Hybrid —

Choose Node || |Comparisons wrt "Qualidade” node in "Rivalidade concorrentes” cluster Inconsistency: 010037
Crescimento da industrial is moderately more important than Barreiras para saida do mercad =
Qualidade =1 | Barreiras~ J0.07037
1 para‘l »=85|9|8|7|6|565(4|3]|2 2 |: 41567 Bl 9| »=8.5 | No comp_] Crescimento da ~ CfESEimEn"‘ O 15304
Cluster: Ameaca de Produ~ -
¢ 2. Barreiraspara~ >=9.5|9|&|7|&s|5|4|z2|z2 2 3| als|s|7 F 9| >=8.5 | No comp.| Grau de diferen~ Grau de d~ |0 77659

o> 3. Crescimento da ~ >=3.5| Bl Bl Tl Gl 5|4| 3|2| |2| 3|4| 5| SlF Bl Bl ==8.5 |NDDDmp.| Grau de diferen~

Choose Cluster

Rivalidade con~ — |

Restore |

‘ Completed !
‘ L Comparisan ’_
Copy to clipboard_

Inconsistency

Name

Barreiras para saida do mer
Crescimento da industrial

Grau de diferenciacéo dos produtos

1. Choose

Mode | Cluster

0.10037
Normalized

Idealized

0.070370671364418977 0.090614970673495845
0.15303942476661883 0.19706594690991747
0.77658990386896221 1.0

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

2. Node comparisons with respect to A qualidade do produ~ -| 3. Results

Choose Node >

Comparisons wrt "A qualidade do produto” node in "Andlise de Grupo Estratégico” cluster
Capacidade de pesquisa e desenvolvimento |s very strongly to extremely more important than

MNormal — | Hybrid —

Inconsistency: 0.09040

A qualidade do~ — |
1. A estrutura de "-| >=g.5

Cluster- Anélise de Grup~

2. Aestruturade~ >=9.5

A estrutu~ | |0.06755
a|8|7|6|5|4|2|2 202 4-|5 B| T ’—B 9| »=9.5 |No comp.] Capacidade de p~ Capacidad" OT3338
als|7|s|5|4|3|2| |2|2]2 5|6|7 sls >=8.5 | No comp.| Estrutura de pr Estrutura~ 0.19907

3. Capacidade de p~ >=55|3|B|7|S||—5 l|3|2| |2|3|i|5|8|?|5|5|>=35|Nnucrnp|E5Iruluradepr‘
Choose Cluster _»|

Andlise de Gru~ — |

Completed
Comparison

ey

Restore | Copy to clipboard |
Inconsistency 0.09040
Name Normalized Idealized
A estrutura de custos 0.067545224405126919 0.092100787466665737
Capacidade de pesquisa e desenv 0.73338378816330674 1.0

Estrutura de propriedade

0.1990709874315664

0.27144176165950118
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2. Node comparisons with respect to A qualidade do produ~ -| 3. Results

MNormal — | Hybrid —

1. Choose

Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

Choose Node || IComparisons wrt "A qualidade do produto” node in "Poder de Negociacio dos Clientes” clus Incansistency: 0.00000
Aqualidsdedo-  —i | er Analise e~ || [0.50000
— 1. }\né\lseecnnﬁml"-l »=g5 |9|8|7|6|5|4 SE 2|2|4|5|6|7|8]|9| >=9.5 |No comp.| Capacidade de i~ Capacidad" 025000
Blisiar fuiEe T G- 2. Andlise econémi~ >=95 |a|8|7|&|5| 4 SF 2|al4]|5|6|7|8]2]>=9.5 |No comp.| Produtos substi~ Produtos ~ 0.25000
Choose Cluster ‘ ’I 3. Capacidade de i~ >=55| Bl Bl 7| Sl 5| ll 3| 2||— 2| 3|.'L| 5| Sl ?| El Bl »=85 |Nuucrnp| Produtos substi~
Poder de Negoc—~ — |
‘ Completed
j L C:::ariseon ﬂ
Re;toral Copy to clwpboardl
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Analise econdmica 0.5 1.0
Capacidade de integracdo dos clientes 0.25 0.5
Produtos substitutos 0.25 0.5

1. Choose 2. Node comparisons with respect to A qualidade do produ~ -| 3. Results
Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct Mormal _|| Hybrid —
Choose Node -« ||Comparisons wrt "A qualidade do produto” node in "Rivalidade concorrentes” cluster Inconsistency: 0.00000

Quantidade de concorrentes e participacéo no mercado is moderately to strongly more impor

1. Barre\rasparakl >=3.5| Bl Bl Tl Gl 5| dl 3|2| |2| 3|’: 5| Gl Tl Bl Bl ==8.5 |NDDDmp.IQuantidade de c~

0.20000
0.80000

Barreiras~

Quantidad~h

— |

A qualidade do~

Cluster: Anélise de Grup~

Choose Cluster «[»|

Rivalidade con~ — |

Completed
Comparison

ey

Restore | Copy to clipboard |
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Barreiras para saida do mercado 0.20000000000000001 0.25
Quantidade de conco e part no merc ~ 0.80000000000000004 1.0

1. Choose

Mode | Cluster

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

2. Node comparisons with respect to Capacidade de pesqui~ -| 3. Results

de Novos Concorrentes” cluster

Choose Node - ;| ‘Compansons wrt "Capacidade de pesquisa e desenvolvimento” node in "Ameaca de Entrada

W

1

6. Politicas gover~

Capacidade de ~ Capital 005431
1. Capitall ==a5|9|8|7|6|5/a[3]|2] |2[a|s 5||: 7|2|2| ==8.5 | No comp.| Marca Marca 052420
Cluster: Andfise de GmP~ -3 Capital »=35 |3|8|7|6|5|a|z|2 2|3|4]s sl 7|2| 3| >=9.5 [No comp_| Paliticas gover- Politicas~ 0.29293
Choose Cluster 4[| 3 Capital ==5.5| 9| al T| sl 5| 4| 3| 2| |z| 3| s 5| sl 7| sl 5| ==55 |Nomp_| Vantagens absol~ [Vantagens~| |0.12855
Ameaga de Entr~ _‘| a. Marca >=s.5|9|a|r|s|5|4"€ 2| |z|3|4|5|s|?|3|5| >=s.5|Nnmp.| Politicas gover~
5 Marca >=95|9|a|7|s|5||:3 2| |2|3|4.|5|s|7|s|5|>=95|Nnmp|\.'antagensahsn\«
[slelrlo]=f« =[] [=[=]<]5]e]7]:]

Restare |

==3.5 |Nnmp.| Vantagens absol~

MNermal —l| Hybrid —

Inconsistency: 0.10450

Completed
Comparison

e

Copy to clipboard

Inconsistency

Name

Capital

Marca

Politicas governamentais
Vantagens absolutas de custo

0.10450

Normalized
0.054312552334346953
0.5242047445919279
0.2929279885991482
0.128554714474577

Idealized

0.10360942531458213
1.0

0.55880453510046102
0.24523760191192398
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1. Choose

MNode | Cluster
Choose Node

Capacidade de ~

Al

— |

Cluster: Anélise de Grup~

Choose Cluster _al»| ®

Ameaga de Prod~

— |

Restore |

2. Node comparisons with respect to Capacidad

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

e de pesqui~ -| 3. Results

Comparisons wrt "Capacidade de pesquisa e desenvolvimento” node in "Ameaca de Produto

s Substitutos” cluster

1. Mivel de d\fere*-l »=B.5 Bl 2

TEEA’T}Z 2|2|4|5)|6|7|2|9|==8.5 |Hocomp.
2. Nivel de difere~ >=55’—BE T|&|5]|4 3|2 2|2|4|5|6|7|8|9]| >=9.5 |No comp.

Qualidade >=55|B||—3 7|S|5|d|3|2| |2|3|1|5|S|?|B|B| >=55|Nnmnp|

MNermal —l| Hybrid —

Incansistency: 0.10370

Nivel de ~ | |0.64835
S Qualidade || |0.29970
Relagdo pregofr~ Relacfio p~] ]0.05195

Relagio pregolr

Completed
Comparisan

ey

Copy to clipboard |

Inconsistency
Name

Nivel de diferenciacao do produto

Qualidade

Relacéo preco/renda

1. Choose

Node | Cluster
Choose Node

Capacidade de ~

Ayl

— |

Cluster: Anélise de Grup~

Choose Cluster

Anilise de Gru~

|

—_ |

Restore |

0.10370

Normalized
0.64835461428178887
0.2996959877263265
0.051949397991884652

2. Node comparisons with respect to Capacidad

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

Idealized

1.0
0.46224084956704292
0.080124976128119793

e de pesqui~ -] 3. Results

MNermal —l| Hybrid —

Comparisons wrt "Capacidade de pesquisa e desenvolvimento” node in "Andlise de Grupo E

stratégico” cluster

Incansistency: 0.00000
Proprieda~ | [0 66667

1. Prnpr\edadeda'\-l >=B.5| Bl El 7| El 5|Al| 3|F |2| 3|A—| 5| Sl ?l El Bl >=g.5 |NDDump.ITarﬂanhD da empr~

[Tamanho d~| [0.33333

Completed
Comparisan

ey

Copy to clipboard |

Inconsistency
Name

Propriedade da marca
Tamanho da empresa

1. Choose

Mode | Cluster

Mﬂﬂ‘

Capacidade de ~

—l|

Cluster: Analise de Grup~

3. Capacidade de i~ >=B.5| Bl El 7||—s 5| dl 3| Zl |2| 3| -il 5| Gl Tl Bl Bl ==0.5 |Nur.ump.| Produtos substi~
Choose Cluster _«[»

Poder de Negoc~

_l|

Restore |

0.00000

Normalized
0.66666666666666663
0.33333333333333331

2. Node comparisons with respect to Capacidad

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire Direct

Idealized
1.0
0.5

e de pesqui~ | 3. Results

Mormal — | Hybrid —

Comparisons wrt "Capacidade de pesquisa e desenvolvimento™ node in "Poder de Negociag

do dos Clientes” cluster

Inconsistency: 0.09040

Andlise e~ | ]0.19469
1 Rnéliseeunnﬁmi‘|>=55 sle|7|s|s|a 3|: 2|3 i’—s 6|7 2| 3| >=9.5 | o comp.| capacidade de i~ Capacidad-||[0.71724
2. Andlise econémi~ >=95 (9| &|7|6|s AF 2 2|z|a 5|s 7| 2| 2| >=9.5 | o comp.| Produtos substi~ Produtos ~ | |0.08808

Completed
Comparison

=g

Copy to clipboard |

Inconsistency
Name

Andlise econbmica

0.09040
Normalized
0.19468758196089259

Capacidade de integracdo dos clientes 0.71723518433745947

Produtos substitutos

0.088077233701647967

Idealized
0.27144176165971801
1.0
0.122801049955474
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1. Choose

Node Cluster

2. Node comparisons with respect to Capacidade de pesqui~ | 3. Results

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

Mormal —i| Hybrid —

Choose Node - hl‘

Capacidade de ~ — |

Cluster: Analise de Grup~

Choose Cluster _»|

— |

Comparisons wrt "Capacidade de pesquisa e desenvolvimento” node in "Poder de Negociag

a0 dos Fornecedores” cluster

Inconsistency: 0.00000

Custo de ~|110.88889
Grauded~| |0.11111

e [o[e [l TG

1. Custo de produg~ ==9.5 |Nomp.l Grau de diferen~

Poder de Negoc~
j Completed j
Comparison
Restorel Copy to clipboard
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized

Custo de producao com relacdo ao preco de venda

Grau de diferencia

1. Choose

Node | Cluster

0.88888888888888884 1.0

céo 0.1111111111111111 0.125

2. Node comparisons with respect to Capacidade de pesqui~ | 3. Results

Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

MNermal —l| Hybrid —l|

Choose Node 4| |Comparisons wit "Capacidade de pesquisa e desenvolvimento” node in "Rivalidade concorre Inconsistency: 0.08438
ntes" cluster - =
Capacidade de ~ — | Crescimen~|l |0.57861
— . C :Ia‘-l »>=95|9|8|7|6)s 4|32|2 2|2|4|5|6|7|2|9|>=9.5 |No comp.] Fluxo de inform~ Fll.l}(ode _ 00?145
Blreeaidiass Gy 2. Crescimentoda~ >=9.5|9|8|7|6]s 4[3[2| |2|=]|4|5|6|7|8|2|==0.5|Nocomp.| Grau de diferen~ Grau de d~ | |0.12460
Choose Cluster ﬂﬂ 3. Crescimento da ~ »=! 55|B|B|7|S|5|1 3|2| |2|3|1|5|S|?|B|B| = BElNumplDuanl\dade de c~ Quan“dad"' 022534
Rivalidade con~ _‘l 4. Fluxo de inform~ 5|B|B|7|6|5|4|3|2| |2||—3 4|5|6|T|B|B >=55|Nnbu|'np.| Grau de diferen~
5. Fluxo de inform~ 5|B|B|7|S|5|4|3|2| |2||73 4|5|G|T|B|B|>=55|Ncu>ump.|Duanhdadedec‘
6. Grau de diferen~ >55|B|B|7|S|5|l|3|2| |2||—3 i|5|6|?|3|3|>= |Nuncrnp|ﬂuanhdadedec‘
ﬂ r CDmplE.‘tEd
‘ Cemparisen ’
Resturel Copy to chpboardl
Inconsistency 0.09438
Name Normalized Idealized
Crescimento da industrial 0.57860602936663774 1.0
Fluxo de informacgbes 0.0714537524398524 0.12349292750728533

Grau de diferenciac@o dos produtos

0.12459900007955947
0.22534121811395033

0.21534341806971813
0.38945535766472511

Quantidade de concorrentes e parti

1. Choose

Node | Cluster Graphical | Verbal |Matrix Cuestionnaire Direct

2. Node comparisons with respect to Segmentacio do merca~ -| 3. Results

Normal — | Hybrid —l|

Comparisons wrt "Segmentacdo do mercado geografico” node in "Ameaca de Entrada de Nov
os Concorrentes" cluster

1 Barreirasdeenkl ==0.5 | Bl Bl Tl Sl 5|A| 3| 2| |2| 3| 4| 5||78 Tl Bl Bl ==8.5 |NﬂDDtnp.IPDIiticas gover~

M:&I‘

_l|

Segmentacdo do~

Inconsistency: 0.00000
Barreiras~| [0 14286
Politicas~ []]0.85714

Cluster: Anélise de Grup~

Choose Cluster >

Ameaga de Entr~ — |

Restore |

ﬂl— Completed !
‘ Comparison !

Copy to clipboard |

Inconsistency
Name

Barreiras de entrada
Politicas governamentais

0.00000

Normalized
0.14285738775503209
0.85714261224496791

Idealized
0.16666700000000004
1.0
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1. Choose 2. Node comparisons with respect to Segmentacdo do merca~ -| 3. Results

Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix Cuestionnaire |Direct

Normal —t | Hybrid —t

Choose Node _|p| Compansons wrt "Segmentacéo do mercado geografico” node in "Andlise de Grupo Estratégic Inconsistency: 0.05857

Segmentagio do~

0" cluster
—~|

[ E

s

1.
Cluster: Analise de Grup~

2. Atividades de M~

Choose Cluster «[»| *

; 4. Atividades de M~
Analise de Gru~ -

Canais de Venda~

o

L4

~

8. Diversidade de ~

9. Diversidade de ~

0. Propriedade da ~

Atividades de M~

Canais de Venda~

Canais de Venda~

2|3|a|s|6|7|8]2]==9.5|Nocomp.] Canais de Venda~

2|3|a|s|e|7|2]|2]|>=9.5 |Nocomp.| Diversidade de ~

Afividade~ |0.4400€
Canais de~[0.30241
Diversida~ [0.11774
Proprieda~ |0.08368
[Tamanho d~0.0561C

‘ [ Completed 2
‘ Comparison "

Restorel Copyto clipboard
Inconsistency 0.05857
Name Normalized Idealized
Atividades de Marketing 0.44006025607107935 1.0

Canais de Vendas

Diversidade de produtos
Propriedade da marca
Tamanho da empresa

1. Choose 2. Node comparisons with respect to Segmentacéo do merca~ | 3. Results

ode | Cluster Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

0.3024125598712924
0.11774176090876175
0.083683758598479818
0.056101664550386843

0.68720716242651592
0.26755827022412104
0.19016431828136524
0.12748632437582638

MNormal — | Hybrid —

thoose Node >

lientes” cluster
Segmentacdo do~ — |
1 Anéhseecnmimn—l >=9.5

‘luster: Anélise de Grup~

2. Andlise econdmi~ >=9.5

:hoose Cluster ﬂ!‘ 3. Capacidade de i~ >=55|5|B|T|S||? 4|3|2| |2|5|i|5|6|?|3|5

Poder de Negoc~ — |

Comparisons wrt "Segmentacéo do mercado geografico” node in "Poder de Negociacdo dos C | ™\ ienc 0.00040

2| |2|2|4|5|6|7|2]|2|>=0.5 |Nocomp.| Capacidade de i~
2 z|3|4|5|6|7|2|2]|=>=9.5|Nocomp.| DimensZo dos co~ Dimensdo ~|0 06434

>=5.5 |Nump| DimensZo dos co~

Analise e~ |0.69862
Capacidad~|0.23704

‘ Completed
‘ L Comparison

b\ 4

RE;toral Copy to clipboardl
Inconsistency 0.09040
Name Normalized Idealized
Analise econbmica 0.69861527976882898 1.0

Capacidade de integracdo dos clie

Dimenséao dos cons

0.23704170282820611

0.064343017402964969

0.33930220207414152
0.092100787466681239

1. Choose 2. Node comparisons with respect to Segmentacdo do merca~ -| 3. Results

Nede | Cluster Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

Mormal — | Hybrid —

Choose Node >

Segmentacio do~ — |

ster

1.
Cluster: Analise de Grup~

2. Barreiras para~ »=9.5

Choose Cluster ﬂLI 3. Diversidade de ~ >=55| Bl Bl Tl Sl 5| Al’—J 2| |2| 3| il 5| Sl ?l Bl Bl »=85 |Nnmnp| Quantidade de c~

Rivalidade con~ — |

Restare |

41312 234||—56TBB ==9.5 | No comp.

piversidade de = Diversida~ [0.62670

Quantidade de o~ Quantidad~}0.27969

4132 23’:5|S?BB>=B.5 No comp.

Comparisons wit "Segmentacéo do mercado geografica” node in "Rivalidade concorrentes” clu | o iency: 0.08247

Barreiras~ 0.09362

‘ Completed 2
‘ r Comparison ’

Cepy to clipboard |

Inconsistency

Name

Barreiras para saida
Diversidade de conc
Quantidade de conc

0.08247

Normalized
0.09361601793853469
0.62669647063343492
0.27968751142803044

Idealized
0.14938015821903716
1.0
0.44628863338792324
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1. Choose

Mode | Cluster

Mﬂﬂ‘

Tamanho da emp-~ = | Acesso ao~| |0.69862
1. Aoessnanscana*l >=35 | 9 alr 3 5|: a|lz| |2|2|4]|5|6|7|e|2]|>=9.5 |Hocomp.] Economia de esc~ Economia ~) 1023704

Cluster: Anélise de Grup~ = -
. Acesso aos cana~ >=9.5 BF 7|8|5 4|3 2| |z|z[4|5|8|7|e|2]==5.5 |Hocomp.| Politicas gover Politicas~ I 0.06434

Choose Cluster SILI 2. Economia de esc™ >=B.5| Bl Bl Tl S||—5 ‘l 3| 2| |2| 3| 4| 5| Sl Tl Bl Bl ==8.5 |NDDul'np.| Politicas gover~

Ameaga de Entr~

— |

2. Node comparisons with respect to Tamanho da empresa -| 3. Results

Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

MNermal —l| Hybrid —

Comparisons wrt "Tamanho da empresa” node in "Ameaca de Entrada de Novos Concorrent

es" cluster

Inconsistency: 0.09040

ﬂr Comple_ted j
‘ Comparison ’
Restare | Copy to clipboard |
Inconsistency 0.09040

Name Normalized Idealized

Acesso aos canais de distribuicéo 0.69861527976882898 1.0

Economia de escala
Politicas governamentais

1. Choose
Node | Cluster

Choose Node

Al

0.23704170282820611
0.064343017402964969

0.33930220207414152
0.092100787466681239

2. Node comparisons with respect to Tamanho da empresa -| 3. Results

Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

Normal —l| Hybrid —

Comparisons wrt "Tamanho da empresa" node in "Ameaca de Produtos Substitutos” cluster

Inconsistency: 0.00000
Nivel de ~ 0.87500
Qualidade | ]0.12500

Nivel de diferenciacéo do produto is very strongly more important than Qualidade

—|

Tamanho da emp~

1. Nive\r.led\fere*—l >:55|B| B"T Sl 5|4| 3|Z| |2| 3|4—| 5| Sl ?l Bl Bl ==8.5 |NDDDmp.IDuaI\dade

Cluster. Andlise de Grup~

Ameaga de Prod~

Choose Cluster «[»|
=

Completed
Comparison

ey

Restore | Copy to clipboard |
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Nivel de diferenciacao do produto 0.875 1.0
Qualidade 0.125 0.14285714285714285
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Tamanho da empresa |-| 3. Results

Mode | Cluster

Choose Node «|p-||Comparisons wrt “Tamanho da empresa" node in "Analise de Grupo Estratégico” cluster Incansistency: 005156
Canais de Vendas is equally to moderately more important than Capacidade de pesquisa e d =
Tamanhe da emp~ — | Canais de~ || |0.49339
— 1.Canaisr.le\1"enda"-|==5.5 ole|7|6|5|4|2)2 2|3|4|5|6|7|e]| 9| >=9.5 |No comp.| Capacidade de p~ Capacidad~ 031081
Clisiar frdlEs 3 Epe 2. Canaisde Venda~ ==95(9|8|7|6[5]|4|3]2 2|3|4]|5|6|7|e]2|==9.5 |No comp.| Estrutura de pr- Estrutura~ 0.19580

Choose Cluster jﬂ 3. Capacidade de p~ >=55|5|B|T|S|5|d|3||: |2|3|i|5|6|?|5|5|>=35|Nnmnp|E5truluradepr‘

Anilise de Gru~

—|

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

Mormal —l| Hybrid —

Completed
Comparisen

ey

Restore | Copy to clipboard |
Inconsistency 0.05156
Name Normalized Idealized
Canais de Vendas 0.49338596673681051 1.0
Capacidade de pesquisa e dese 0.3108136826075571 0.6299605249481206

Estrutura de propriedade

0.19580035065563239

0.39685026299112236
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1. Choose

Node | Cluster

Choose Node

2. Node comparisons with respect to Tamanho da empresa -| 3. Results

Normal —l| Hybrid —t

Inconsistency: 0.00000
014286

Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

«|p||Comparisons wrt "Tamanho da empresa" node in "Poder de Negociacéo dos Clientes” clust

er —

Tamanho da e _‘l 1. Anal omi~| ==9.5 |9|8|7|6|5|4|3|2 2|3|4|5)s 7|8|9| >=9.5 |No comp. | Capacidade de i~ Anélls'eem h
P — T Y e CapacioadIj0 55714
Choose Cluster «w|

Poder de Megoc~ — |

ﬂl— CCompIe_ted j
‘ omparison ’
Restore | Copy to clipboard |
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Analise econémica 0.14285738775503209 0.16666700000000004
Capacidade de integracdo dos clientes 0.85714261224496791 1.0

1. Choose
Node | Cluster

Choose Node

Tamanho da emp~

2. Node comparisons with respect to Tamanho da empresa -| 3. Results

Normal —l| Hybrid —

Inconsistency: 0.00000

Fluxo de ~ 0.11111
Grau de d-|

Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

Comparisons wrt "Tamanho da empresa" node in "Rivalidade concorrentes” cluster
Grau de diferenciacdo dos produtos |s very strongly to extremely more important than Fluxo d

Al

—|

1. Fluxndemfnrm*-l >:55|B| Bl ?|S|5|4| 3|Z| |2|3|4—| 5|E|T||—B Bl >=55|NDDDmp.IEirauﬂe diferen~

0.88889

Cluster. Andlise de Grup~

Choose Cluster «[»|

Rivalidade con~ — |

Completed
Comparison

ey

Restore | Copy to clipboard |
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Fluxo de informacgfes 0.1111112111111111 0.125
Grau de diferenciacdo dos produtos 0.88888888888888884 1.0

1. Choose
Node | Cluster

Choose Node

-| 3. Results

Normal —l| Hybrid —l|

Inconsistency: 0.10766

2. Node comparisons with respect to Analise econdmica

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

e ‘Comparisons wrt "Analise econdmica” node in "Ameaca de Entrada de Novos Concorrentes”

Andlise econdm~ — cluster Barreiras~ | |0.04838
—4 iras deen~| >=5.5 | 8| 8| 7| 8|5|af3|2| [2]=]2 5|3F 8| 3| ==5.5 | Ho comp.| Capital Capital 0454726
Cluster: Poder de NEQ‘OCI"‘- 2. Barreirasdeen~ >=85|8|8|7|6|[5|a|lz|z2 2|z|2f5 8 ?l 8| 8| >=8.5 [ No comp.| Economia de ese~ Economia ~| |0.33736
Choose Cluster SILI 3. Barreiras de en~ ’=s.5| 5| al 7| sl 5| 4| :|.| 2| |2| 3|4.| 5| 6 7| sl sl »=3.5 |Nooump| Vantagens absol~ \Vantagens~| 10.16001
Ameaga de Entr- —'l 4 Capital ::5.5|9|a|7|s|5|4|3||: |2|3|4|5|s|?|3|5 >=5.5|Nump Economia de esc~
5. Capital ﬁ:s.5|9|a|r|s|5|4||—3 2| |2|3|4|5|s|?|3|5| >=B.5|NDDDmp|‘Jantagensat|snl'~
6. Economia de esc~ =<0 5| 5| al 7| sl 5|F 3| 2| |2| 3|4| 5| sl 7| sl al =05 |NnDnrnp| Vantagens absol~
ﬂ r Completed
‘ Comparison ’
Restore Copyto clwpboardl
Inconsistency 0.10766
Name Normalized Idealized
Barreiras de entrada 0.048375932652596633 0.1064934742562986
Capital 0.45426194412786208 1.0

Economia de escala
Vantagens absolutas de custo

0.33735524073392859
0.16000688248561279

0.74264473415579024
0.35223483840983016
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1. Choose 2. Node comparisons with respect to Analise econémica  -| 3. Results

Nede | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

MNormal — | Hybrid —l|

Choose Node  [»|

Comparisons wrt "Andlise econdmica” node in "Andlise de Grupo Estratégico” cluster
Atividades de Marketing is equally to moderately more important than A estrutura de custos

Inconsistency: 0.09385
A estrutu- |0.16907

Andlise econdm-~ — |

N F N i E = ey A £ e
Choose Cluster «l»| S e >=55|5|a|7|s|5|4|3|z |2|3|4|5|S|T|B|B|>=55|Noonmp|TamanhDdaemur‘ Tamanho d~] [0.09001
| e P P B p P D ey
s noisoe o 25 o[ o] [ o[ o[ [ 2 [=[5[e[[<[7[]3[ = [smoome] o s e
I Yy Y e e
:1 Completed :1
Comparison
Restore | (opy to clipboard
Inconsistency 0.09585
Name Normalized Idealized
A estrutura de custos 0.16906950730288589 0.37361724249484091
Atividades de Marketing 0.45252062290786937 1.0
Segmentacdo do mercado geografico 0.28840275237655799 0.6373251024965445
Tamanho da empresa 0.090007117412686716 0.19890169167165592
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Analise econdémica -] 3. Results
Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix Cuestionnaire | Direct Normal —nl Hybrid —nl

Choose Node i

Comparisons wrt "Andlise econdmica” node in "Rivalidade concorrentes” cluster
Crescimento da industrial is strongly to very strongly more important than Quantidade de conc

Andlise econdm-~ — |

c da~| =05 [ o[ s] 7[5 o[ a]a]2| [2]s]z[s]e]¢]5s]>=05 [no comp.| cuantiaase e o Quantidad—] 1014266

Cluster: Poder de Negoci~

Choose Cluster «[»

Rivalidade con~ — |

Restore

Inconsistency: 0.00000
Crescimen~|1|0. 85714

‘ r Comple_tad
‘ Cemparisen *

Copy to clipboard |

Inconsistency

Name

Crescimento da industrial
Quantidade de concorrentes e part

0.00000

Normalized
0.85714285714285721
0.1428571428571429

Idealized
1.0
0.16666666666666671

1. Choose 2. Node comparisons with respect to Capacidade de integr~ -| 3. Results

Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

Mermal —l| Hybrid —

Choose Node «|p| |Comparisons wrt "Capacidade de integracéo dos clientes" node in "Analise de Grupo Estrat

égico” cluster
Capacidade de ~ — |

1 A i dn‘|>=55 BBTS|5

|:32 2|3|4|5|6|7|&8|9]| =95 |No comp.

Cluster: Poder de Negoci~
2. Aqualidadedo~ »=3.5|9|8|7|6 &

‘|32 2|z|4|5)|6|7|e|9]|==9.5 |No comp.

Choose Cluster 1‘!‘ 3. Atividades de M~ >=3.5| Bl Bl Tl Gl 5||: 3| 2| |2| 3| -il 5| Gl Tl Bl Bl ==8.5 |Nooump.| Capacidade de p~

Andlise de Gru~ — |

Restore

Inconsistency: 0.10370

A qualida~ [|0.68172
Alividades de 1~ Atividade~ | |0.23634
Capacidade de p~ Capacidad-~] |0.08193

‘ [~ Completed
‘ Comparisen ’

Copy to clipboard |

Inconsistency

Name

A qualidade do produto
Atividades de Marketing
Capacidade de pesquisa e des

0.10370

Normalized
0.68172455251278274
0.23634070224314424
0.08193474524407296

Idealized

1.0
0.34668063717525083
0.120187464192199
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1. Choose 2. Node comparisons with respect to Capacidade de integr~ -| 3. Results

Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct Normal _-| Hybrid _-|

Choose Node «|p-| |Comparisons wrt "Capacidade de integrac&o dos clientes” node in "Poder de Negociacéo d Inconsistency: 0.08040

os Clientes” cluster —
Capacidade de ~ — | Andlise e~ [1|0.71724
— || 1. Anilise econémi~| >=3.5 | 9| 8| 7 6|’—54 3|z2| |z|z2|2|5|8|7|2|2|>==0.5 |no comp.| capacidade de i~ Capacidad-| |0.19469
Cluster: Poder de Negoci~
2. Andlise econdmi~ >=8.5 |88 ?’T; 5|4 a|2| |2|2|2|5|8|7|2| 2| ==0.5 |no comp.| Fluxo de inform~ Fluxo de ~ | |0.08808

Fluxo de inform~

Choose Cluster ﬂLl 3. Capacidade de i~ >=55|B|B|T|S|5|A||—3 2| |2|3|.‘L|5|S|?|B|B|>=55|Nuuu'np

Poder de Negoc~ — |

ﬂl— Completed j
‘ Comparison ’

Restore Copy to clipboard |

Inconsistency 0.09040

Name Normalized Idealized

Analise econdmica 0.71723518433745947 1.0

Capacidade de integracdo dos clientes 0.19468758196089259 0.27144176165971801
Fluxo de informac&o do consumidor 0.088077233701647967 0.122801049955474

1. Choose 2. Node comparisons with respect to Capacidade de integr~ -| 3. Results

Nede | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct MNormal —l| Hybrid —l|

Choose Node «|p-| |Comparisons wrt "Capacidade de integracéo dos clientes” node in "Rivalidade concorrentes Inconsistency: 0.08247

" cluster
Capacidade de ~ =] Fluxo de ~ | 0.10065
— 4 F\uxndemfnrm"—l >=05|9|e|7]|6|6|s|2]2] |2 3|4F 6| 7|e|2]>=0.5 |Nocomp.] Grau de diferen~ Graude d-I 067381
Cluster: Poder de Negoci~ =
2. Fluxodeinform~ >=35 |a|8|7|6&|5|a|2]|2 2 |: 4 5|s 7| 2| 9| ==9.5 |No comp.| Quantidade de c~ Quantidad~] |0.22554
Choose Cluster «|» 3. Grau de diferen~ >=5.5| al al 7| sl 5||: 3|z| |2| 3| 4| 5| s| rl 3| sl >=8.5 |Nnmp.| Quantidade de c~

Rivalidade con~ — |

ﬂ r Comple_tad
‘ Comparisen ’

Restore Copy to clipboard |

Inconsistency 0.08247

Name Normalized Idealized

Fluxo de informacgfes 0.1006538919768315 0.14938010842562624
Grau de diferenciac@o dos produtos 0.67381054303455223 1.0

Quantidade de concorrentes e part 0.22553556498861629 0.33471658661335474

1. Choose 2. Node comparisons with respect to Ameaca integracéo co~ | 3. Results

Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct Normal —1 | Hybrid —

Choose Node > Cpn]parisons wrt "Ameaca integracdo com fornea:lgdores e integracdo por concorrentes” nod Incansistency: 0.00000
e In "Ameaca de Entrada de Novos Concorrentes” cluster
Ameaga integra~ — | Custos r 083333

1. Cusmsl >=g_5| 3| al rl 5"75 4| 3|z| |2| 3| 4| 5| s| rl Bl sl >=9.5 |NDBDmp.IEchnm\a de eso~ Economia ~] [0.16667

Cluster: Poder de Negoci~

Choose Cluster «»|

Ameaga de Entr~ — |

ﬂ r Comp\e_ted
‘ Comparison ’

Restore | Copy te clipboard |

Inconsistency 0.00000

Name Normalized Idealized

Custos 0.83333333333333326 1.0

Economia de escala 0.16666666666666671 0.20000000000000007
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1. Choose

Nede | Cluster
Choose Node

Ameaga integra~

2. Node comparisons with respect to Ameaca integracao co~ -| 3. Results

Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

«|p-| Comparisons wrt "Ameaca integracéo com fornecedores e integracdo por concorrentes” nod
e in "Analise de Grupo Estratégico” cluster

Cluster. Poder de Negoci~

Choose Cluster

Andlise de Gru~

Restore

Inconsistency
Name

Normal —l| Hybrid —l|

Inconsistency: 0.00000

= Integracé~ ||0.20000
| 1 5 hnml>=55|5|s|r|s|5|d|3|2| |2|3||: 5|S|?|B|B|>=55|NnmanSEgmenla;§an‘ SEQI’T]EHT:H!;‘-HO,BOOOO
Ay
=
ﬂ'— Cnmple.ted j
‘ Camparison ’
Copyto (I\pboardl
0.00000
Normalized Idealized

0.20000000000000001 0.25

Integracao horizontal e vertical

Segmentacéo do mercado geografico 0.80000000000000004 1.0

e in "Rivalidade concorrentes” cluster

1. Choose 2. Node comparisons with respect to Ameaca integracdo co~ -| 3. Results
Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct Mormal _-| Hybrid —
Choose Node Al ‘Compansons wrt "Ameaca integracdo com fornecedores e integracéo por concorrentes” nod Incensistency: 0.00000

Ameaga integra~

_||
da‘l >=35|B|E|T|S|5||: 3|2| |2|3|1|5|S|7|B|B| >=55|Nﬂmnplﬁuanhdadedec‘

Cluster: Poder de Negoci~

Choose Cluster

Rivalidade con~

1cC

Ay

_l|

Restore

Inconsistency
Name

Crescimento da industrial
Quantidade de concorrentes e part

1. Choose

Nede | Cluster
Choose Node

Grau de difere~

Crescimen~|1]0.60000

0.20000

Quantidad-~

Completed
Comparison

ey

Copy to clipboard |

0.00000

Normalized Idealized
0.80000000000000004 1.0
0.20000000000000001 0.25

2. Node comparisons with respect to Grau de diferenciagd~ -| 3. Results

Graphical | Verbal | Matrix CQuestionnaire | Direct

|| Comparisons wrt "Grau de diferenciacéo” node in "Ameaca de Entrada de Novos Concorrent
es" cluster

_||
1 Barreirasdeen‘l >=55|B|E|7|E|5|d|3|2| |2|3|i|5|8||—r B|B| >=55|Nur.umpIF‘nI|'lina§gn\fer*

Cluster. Poder de Negoci~

Choose Cluster

Ameaga de Entr-

Ay

_I|

Restore
Inconsistency
Name

Barreiras de entrada
Politicas governamentais

MNermal —l| Hybrid —

Inconsistency: 0.00000

Barreiras~| |0.12500
Politicas~ 0.87500

0.00000
Normalized
0.1249998906249863

0.87500010937501371 1.0

Completed
Comparisen

ey

Copy to clipboard |

Idealized
0.14285699999999996
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1. Choose

Mode | Cluster

Graphical | Verbal | Matrix CQuestionnaire | Direct

2. Node comparisons with respect to Grau de diferenciagd~ -| 3. Results

MNermal —l| Hybrid —

Choose Node «|p| |Comparisons wrt "Grau de diferenciacéo” node in "Analise de Grupo Estratégico” cluster
A qualidade do produto is strongly more important than A estrutura de custos

Inconsistency: 0.10112

TencatTE- —| : Acesiuiu- [ ]o0.08381
—1 2 Aestruturarle*l »=95(a|8|7|e|s|a]|2|2] |2 3| 4 F 6|7[e] 2| >=9.5 |No comp.| A qualidade do ~ A qualida~ |[|0 52893
ClisEr PEE e IEyTE~ 2. Aestrulurade~ =35 |9|s8|7|&|5|4a]|z2|2 2 |? 4 5| 6| 7]|2|38|>=9.5 | No comp.| Atividades de M~ Atividade~ | |0.15149
Choose Cluster <l»| 3. Aestruturade ~ >:5.5| al al rl sl 5| 4| 3| z| |E 3| 4| 5| s| rl Bl sl »=9.5 |Nomp.| Capacidade de p~ %a_paCi%ad: 8;3‘:;2
ﬁ _‘| 4. Aestrutura de ~ >=s.5|3|a|7|s|5|4|3|2| ||; 3|4|5|G|T|B|B|>=B.5|NDDDmp.| Diversidade de ~ LEEEd :
5. A qualidade do ~ >=5.5|5|a|7|s||—5 4|3|2| |2|3|i|5|6|7|3|5|>=B.5|NDmp.|AlividadEsdeM‘
6. Aqualidade do ~ >:5.5|3|a|r|s||—5 4|3|z| |2|3|4|5|s|r|3|5|>:5.5|Nomp.|e:auacmaueuep~
7. Aqualidade do ~ >=s.5|3|a|7|s||—5 4|3|2| |2|3|4|5|s|7|3|5|>=5.5|Nommp.| Diversidade de ~
8. Atividades de M~ >=5.5| 5| al 7| sl 5| 4| 3|2| | 2 3| 4| 5| s| 7| 3| sl >=9.5 |Nump.| Capacidade de p~
8. Atividades de M~ >=B.5|B|B|T|S|5||: 3|2| |2|3|4|5|s|r|3|5| >:5.5|Nnmp.l Diversidade de ~ j Cc:rr:;ﬂiidnj
10. Capacidade de p~ >=s.5| al al Tl sl 5": 3|2| |2| 3| 4| 5| sl Tl Bl sl »=9.5 |NDDDmp.| Diversidade de ~
ml Cupy to clipboard
Inconsistency 0.10112
Name Normalized Idealized
A estrutura de custos 0.063814063712927499 0.12064706685081995
A qualidade do produto 0.52893174594815107 1.0

Atividades de Marketing
Capacidade de pesquisa e desenv
Diversidade de produtos

1. Choose

Node Cluster

0.15149026903833049
0.18448454251830251
0.071279378782288461

2. Node comparisons with respect to Grau de diferenciacd~ -| 3. Results

Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire Direct

0.28640797267097756
0.34878704848316433
0.13476101468350071

Nermal —l| Hybrid —l|

Choose Node «»||Comparisons wrt "Grau de diferenciacéo” node in "Rivalidade concorrentes” cluster
Crescimento da industrial is very strongly more important than Barreiras para saida do merca

Grau de difere~ |

1. iras para ~

>=5.5|9|3|7|s|5|4|3|2| |2|3|4|5|s||7 sla

Cluster- Poder de Negoci~

Choose Cluster _4|»|
Rivalidade con~ — |

Restore |

==5.5 |Nu mp.l Crescimento da ~

Inconsistency: 0.00000
Barreiras~ | |0.12500
Crescimen~|1]0.87500

Completed
Comparison

ey

Copy to clipboard |

Inconsistency

Name

Barreiras para saida do mercado
Crescimento da industrial

1. Choose

Node | Cluster

0.00000

Normalized
0.1249998906249863
0.87500010937501371

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

Idealized
0.14285699999999996
1.0

2. Node comparisons with respect to Fluxo de informagdes -| 3. Results

Nomal —l| Hybrid —

Choose Node «|w|

Comparisons wrt "Fluxo de informac@es” node in "Andlise de Grupo Estratégico” cluster
Canais de Vendas is strongly more important than Segmentacéo do mercado geografica

Fluxe de infor- — |

1. Canalsr.lEVErlda'\-l >=B.5| Bl Bl 7| S||75 All 3| Zl |2| 3|A—| 5| Sl ?l El Bl >=9.5 |NDDul'np.I Segmentagdo do ~

Cluster: Rivalidade conc~

Choose Cluster «[»|

Anilise de Gru~ — |

Incansistency: 0.00000
Canais de~ |1]0.83333
Segmentag~| |0.16667

Completed
Comparison

ey

Restorel Copy to c\ipboardl
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Canais de Vendas 0.83333333333333326 1.0

Segmentacédo do mercado geogréfico

0.16666666666666671

0.20000000000000007
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1. Choose 2. Node comparisons with respect to Fluxo de informacdes

Nede | Cluster Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

Choose Node - ‘Comparisons wrt "Fluxo de informacdes” node in "Poder de Negociacdo dos Clientes” cluste
r

-| 3. Results

Normal —l| Hybrid —t

Inconsistency: 0.10370

Fwodeinfor-  — | Analise e~ [][068172
— 1. Anéllseecnmiml"-|>=5.5 ale|7 slaF a|2| |2]|z2|2]|5|8|7| 22| =>=9.5 | no comp.] Dimenszo dos co~ Dimenséo ~| |0.23634
Cllsteae [RIAELE EOiE= 2 Anilise econémi~ »=35 | 9[8|7[& 5 A|3 -3 2|3|a]|5]|8|7|&|3]| =95 |Hocomp. | Fluxc de inform~ Fluxo de ~ 0.08193
Choose Cluster "I 3. Dimensdo dos co~ >=5.5| al al 7| sl 5||: 3| z| |2| 3| 4| 5| s| rl 3| al >=9.5 |Nomp.| Fluxo de inform~
Poder de Megoc~ — |
‘ C leted
jr C:r:;riseon ﬂ
Restore | Copy to clipboard |
Inconsistency 0.10370
Name Normalized Idealized
Andlise econdmica 0.68172455251278274 1.0

Dimenséao dos consumidores.
Fluxo de informac&o do consumidor

0.23634070224314424
0.08193474524407296

1. Choose

Node Cluster

2. Node comparisons with respect to Fluxo de informacgdes

Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

Choose Node L

Fluxo de infor~ — |

Comparisons wrt "Fluxo de informacdes” node in "Rivalidade concorrentes” cluster
Grau de diferenciacao dos produtos s moderately to strongly more important than Diversidad

’:56739

4|58?BB

1. Di Al 3|z 2|3 =>=89.5 Grau de diferen~

’:32 2|2

3. Grau de diferen~ >=9.5 | Bl Bl T": 5|A| 3| 2| |2| 3| 4| 5| Gl Tl Bl Bl ==0.5 |Ncu>nmp.| Quantidade de c~
Choose Cluster [»|

de"-|>=5.5 9|8|7|8|5 No comp.

Cluster- Rivalidade conc~

2. Diversidade de~ >=89.5 |9|8|7|6|5 ==8.5 |No comp.| Quantidade de o~

Rivalidade con~ — |

Restore |

0.34668063717525083
0.120187464192199

+| 3. Results

MNermal —l| Hybrid —

Inconsistency: 0.10370
Diversida~| ]0.23634

Grau de d~ | |0.68172
Quantidad~] ]0 08193

Completed
Comparison

ey

Copy to clipboard |

Inconsistency

Name

Diversidade de concorrentes

Grau de diferenciacéo dos produtos
Quantidade de concorrentes e partic

0.10370

Normalized
0.23634070224314424
0.68172455251278274
0.08193474524407296

1.0

Idealized
0.34668063717525083

0.120187464192199

1. Choose

Node Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire | Direct

Choose Node «|p||Comparisons wrt "Grau de diferenciacéo dos produtos” node in "Ameaca de Produtos Substi
| tutos” cluster
—

2. Node comparisons with respect to Grau de diferenciacad~ -| 3. Results

Marmal —l| Hybrid —l|

Inconsistency: 0.08247

Grau de difere~ Nivel de ~ 0.67381
— 1. Nivel de difere~ | >=8.5 | 8[| 7|6 5": a|z| |z2|2]2|5|8|7|2| 2 >=55 |no comp.| Qualicdade Qualidade 027554
Clizar Fiveliiate €ore> 2. Nivel de difere~ >=9.5 [9|s8|7 s|75 4|3 2 2|3|a]|s|s|7|8]|2|==9.5 |No comp.| Relagdo pregoir Relacéo p~ 0.10065]
Choose Cluster |»] 3 Qualidade >=55|5|a|7|s|5|4|ﬁ 2| |2|3|A|5|S|?|B|B|>=55|Nuncinp|RE\ag'énpre;nl'r‘
Ameaga de Prod~ —l|
‘ C leted
jr C:r:;;riseon ﬂ
Re;torel Copy to clwpboardl
Inconsistency 0.08247
Name Normalized Idealized
Nivel de diferenciagcao do produto 0.6738105710834178 1.0
Qualidade 0.22553549919848701 0.33471647504112206

Relacéo preco/renda 0.1006539297180952

0.14938015821902895
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1. Choose

Node | Cluster

2. Node comparisons with respect to Estratégia atual

Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

Choose Node «|»||Comparisons wrt "Estratégia atual” node in "Concorrentes” cluster

Estratégia atu~ —

Cluster: Concorrentes

Choose Cluster 4[»|

Concorrentes —

Restore |

Objetivos futuros is moderately more important than Objetivos atuais

1. Dbjemvnsatualkl *=3.5 | Bl Bl F’l Bl 5|Al| 3| 2| |2||T} 4| 5| E|7|8| ‘.]l ==0.5 |NDDDmp.IDh]etIVD§|utur‘

-| 3.Results

Normal —l| Hybrid —l|

Inconsistency: 0.00000

Objetivos~| 0.25000
Objetivos~ 0.75000

ﬂl— Comple_ted
‘ Comparison *

Copy to clipboard |

Inconsistency
Name

Obijetivos atuais
Obijetivos futuros

1. Choose

Node | Cluster

Choose Node [»|

0.00000

Normalized Idealized
0.24999981249995312 0.33333299999999999
0.75000018750004693 1.0

2. Node comparisons with respect to Objetivos atuais

Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

Comparisons wrt "Objetivos atuais" node in "Concorrentes” cluster

+| 3.Results

Normal —l| Hybrid —l|

Incensistency: 0.00000

obct . | Estratégia atual is moderately more important than Capacidade R 025000
e - =B5|9|8|T7|6|5[4f2|2 2|3 4|5|s|7]|8]|9| >=9.5 |Ho comp.| Estratégia atua~ A -
Siier Concorenaal - [=eolsle[r[s[e[e[s[ ] [efs <[ofs[[e[o] =0 [nocom] Eotratog- L 575000

Choose Cluster «|»|
Concorrentes =
‘ r Completed
‘ Comparison *
Restore | Copy to clipboard |
Inconsistency 0.00000
Name Normalized Idealized
Capacidade 0.24999981249995312 0.33333299999999999
Estratégia atual 0.75000018750004693 1.0

1. Choose

Node | Cluster
Choose Node «[»|

Objetivos futu~ — |

2. Node comparisons with respect to Objetivos futuros

Graphical | Verbal | Matrix Questionnaire | Direct

Comparisons wrt "Objetivos futuros” node in "Concorrentes” cluster
Estratégia atual is moderately more important than Capacidade

1. ¢ | >:55| 9| al rl sl 5|4| 3|2| |2|E ¢| 5|s|7|3|9| >=9.5 |NDDDmp.IE5tratéglaatua'~

Cluster: Concorrentes

Choose Cluster «[»|

Concorrentes —

Restore |

-+| 3. Results

Normal —l| Hybrid —l|

Inconsistency: 0.00000
Capacidade] 0.25000
Estratégi~ 0.75000

‘ r Completed
‘ Comparison ’

Copy to clipboard |

Inconsistency
Name
Capacidade
Estratégia atual

0.00000

Normalized Idealized
0.24999981249995312 0.33333299999999999
0.75000018750004693 1.0
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1. Choose

Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire Dire

lag

" 2. Node comparisons with respect to Geral

-| 3. Results

Normal _-| Hybrid —

Choose Node 4w

Comparisons wrt "Geral" node in "Decistes Internas” cluster
Quais caracteristicas da equipe de trabalho? is strongly to very strongly more important than

Geral -

1 Cumufwmatara‘l >=95(9|s|7|6|5|a

3

2|z]|a 5|:7 als >=8.5 |Ho comp. | Quais caracteri~

Cluster: Ambiente extern~

2. Gomo formatar a~

>=95(9|s|7|6|5|a

GI‘.' & 8| >=9.5 |Ho comp.

Choose Cluster _[w| * comefomesr="

. 4. Quais caracteri~
Decistes Inte~ —

5. Quais caracteri~

6. Quais tendéncia~

Quais tendéncia~

Inconsistency: 0.09612

Como form~| |0.04487
Quais car~ | |0.13873
Quais ten~ []]0.53724
Quais dre~ | |0.27916

Eil_ Completed
‘ Comparison ’

Reﬁ0r2| Copy to :Ilpboardl
Inconsistency 0.09612
Name Normalized Idealized
Como formatar a estrutura 0.04486513340561267 0.08350969338812432

Quais caracteristicas da equipe
Quais tendéncias futuras para os
Quais areas de Pesquisar priorizar?

1. Choose

Node | Cluster Graphical | Verbal | Matrix Cuestionnaire  Dire,

ct

0.1387276007926147
0.53724461898207398
0.27916264681969871

2. Node comparisons with respect to Operacional

0.25822054961753571
1.0
0.51961925155924815

+| 3. Results

Choose Node

|| |Comparisons wit "Operacional” node in "Decistes Intemas” cluster
Como formatar a estrutura laboratorial? is very strongly to extremely more important than Quai

Operacional =1 |

1 Cnmnfnrmatarr-l >=35 5’? 7|6[5]a

2 Jld 5|6|7|2| 2| >=9.5 | Mo comp.] Quais caracteri~

Cluster- Ambiente extern~

Como formatar a~ >=9.5 | 9| 8

2|z 4|5|6|7|8]2]==9.5 |Nocomp.

Choose Cluster «[p| * “omePrmaera =2

. 4. Quais caracteri~ >=9.5
Decisges Inte~ —

5. Quais caracteri~ >=3.5

©w
©

6. Quais tendéncia~ >=8.5

@Quais tendéncia~

Normal —‘| Hybrid —

Inconsistency: 0.00211

Como form~| [0.31625
Quais car~ | [0.06177
Quais ten~ || |0.50009
Quais are~ | [0.12189

Ei [ Completed
‘ Cemparison ’

Restore | Copy to clipboard |
Inconsistency 0.09211
Name Normalized Idealized
Como formatar a estrutura 0.31624820142611082 0.63237983492688155
Quais caracteristicas da equipe 0.061768282783638759 0.12351379800514296

Quais tendéncias futuras para os
Quais areas de Pesquisar priorizar?

0.50009216606768747
0.12189134972256289

1. Choose 2. Node comparisons with respect to Setorial
Mode | Cluster Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire Direct
Choose Node «|p| 'Comparisons wrt "Setorial” node in "Decisdes Internas” cluster

Setorial -

Quais caracteristicas da equipe de trabalho? is moderately to strongly more impaortant than C

1 Cumufurma(ara‘l >=95|9|8[7|6|5|4a

3

El? &| 8| ==9.5 | Ho comp. | Guais caracteri~

Cluster: Ambiente extern~

2. Gomo formatar a~

6 7|8| 9] >=9.5 |Ho comp.| Quais tendéncia~

678 EI>:‘3.5|NDDumpIQuawsérEasde‘

6

3. Como formatara~ >=8.5 |9(8|7|6|5(4
Choose Cluster _|»
. 4. Quais caracteri~ >=8.5 |9[8|7|6|5(4
Decisdes Inte~ —
5. @uais caracteri~ »>=3.5 |9|&8|7|6|5|4

678 EI>:‘3.5|NDDumpIQuawsérEasde‘

6. Quais tendéncia~

| ?l al SI >=9.5 INDDumpIQuaws tendéncia~

678 SI>=‘3.5INDmpIQuawsérﬁasde‘

1.0
0.24373777074137351

| 3. Results

Normal —' | Hybrid —

Inconsistency: 0.10990

Como form~| |0.05477
Quais car~ ] |0.20536
Quais ten~- | |0.56806
Quais dre~ | |0.17182

f‘r Completed :|
‘ Comparison ’

Restﬂftl Copy to clipboard |
Inconsistency 0.10990
Name Normalized Idealized
Como formatar a estrutura 0.054769248033326626 0.09641534520203518

Quais caracteristicas da equipe
Quais tendéncias futuras para os
Quais areas de Pesquisar priorizar?

0.20535605425171766
0.56805530197044329
0.17181939574451238

0.3615071517498179
1.0
0.30246948694698106
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ANEXO G

Geral Operaci~ Setorial Como fo~ Quais ¢~ Quais t~ Quais a~ Qual o ~
Geral 0.00000 0.47368 0.47368 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.40964
Operaci~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.04994
Setorial 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.11434
Como fo~ 0.04487 0.03790 0.02413 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.02058
Quais ¢~ 0.13873 0.06896 0.07652 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.05949
Quais t~ 0.53724 0.28081 0.28438 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.22907
Quais a~ 0.27916 0.13865 0.14128 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.11693
Qual o ~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

Distrib~ Estrutu~ Niveis ~ Tamanho~
Distrib~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.25000
Estrutu~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
Niveis ~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.75000
Tamanho~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

Domicil~ Educacgdo Ocupacéo Padrao ~
Domicil~ 0.00000 0.80000 0.00000 0.00000
Educag&o 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
Ocupacéo 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
Padréo ~ 0.00000 0.20000 0.00000 0.00000

Econdmi~ Politic~ Sociali~ Tecnol6~
Econdmi~ 0.00000 0.43750 0.00000 0.00000
Politic~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
Sociali~ 0.00000 0.06250 0.00000 0.00000
Tecnol6~ 1.00000 0.50000 1.00000 0.00000

Acesso ~ Barreir~ Capital Custos Economi~ Marca Politic~ Vantage~ Nivel d~ Poder
d~ Qualida~ Relacdo~ A estru~ A quali~ A utili~ Ativida~ Canais ~ Capacid~ Diversi~ Estrutu~
Integra~ Proprie~ Segment~ Tamanho~ Analise~ Capacid~ Dimens&~ Fluxo d~ Preco t~
Produto~ Ameaca ~ Custo d~ Grau de~ NUmero ~ Barreir~ Crescim~ Diversi~ Fluxo d~ Grau
de~ Quantid~
Acesso ~ 0.00350 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00350 0.00000 0.00000
0.00350 0.00350 0.00000 0.00000 0.00350 0.00000 0.00000 0.00000 0.00350 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00350 0.00350 0.00350 0.00350 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00350 0.00000 0.00350 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00350 0.00350
0.00000
Barreir~ 0.03094 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.03094 0.00000 0.00000
0.03094 0.03094 0.00000 0.00000 0.03094 0.00000 0.00000 0.00000 0.03094 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.03094 0.03094 0.03094 0.03094 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.03094 0.00000 0.03094 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.03094 0.03094
0.00000
Capital 0.01833 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.01833 0.00000 0.00000
0.01833 0.01833 0.00000 0.00000 0.01833 0.00000 0.00000 0.00000 0.01833 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.01833 0.01833 0.01833 0.01833 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.01833 0.00000 0.01833 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.01833 0.01833
0.00000
Custos 0.03431 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.03431 0.00000 0.00000
0.03431 0.03431 0.00000 0.00000 0.03431 0.00000 0.00000 0.00000 0.03431 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.03431 0.03431 0.03431 0.03431 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.03431 0.00000 0.03431 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.03431 0.03431
0.00000
Economi~ 0.02136 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.02136 0.00000 0.00000
0.02136 0.02136 0.00000 0.00000 0.02136 0.00000 0.00000 0.00000 0.02136 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.02136 0.02136 0.02136 0.02136 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.02136 0.00000 0.02136 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.02136 0.02136
0.00000
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Marca 0.01855 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.01855 0.00000 0.00000
0.01855 0.01855 0.00000 0.00000 0.01855 0.00000 0.00000 0.00000 0.01855 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.01855 0.01855 0.01855 0.01855 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.01855 0.00000 0.01855 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.01855 0.01855
0.00000

Politic~ 0.02694 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.02694 0.00000 0.00000
0.02694 0.02694 0.00000 0.00000 0.02694 0.00000 0.00000 0.00000 0.02694 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.02694 0.02694 0.02694 0.02694 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.02694 0.00000 0.02694 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.02694 0.02694
0.00000

Vantage~ 0.00778 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00778 0.00000 0.00000
0.00778 0.00778 0.00000 0.00000 0.00778 0.00000 0.00000 0.00000 0.00778 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00778 0.00778 0.00778 0.00778 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00778 0.00000 0.00778 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00778 0.00778
0.00000

Nivel d~ 0.05652 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.05652 0.00000 0.00000
0.05652 0.05652 0.00000 0.00000 0.05652 0.00000 0.00000 0.00000 0.05652 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.05652 0.05652 0.05652 0.05652 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.05652 0.00000 0.05652 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.05652 0.05652
0.00000

Poder d~ 0.00899 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00899 0.00000 0.00000
0.00899 0.00899 0.00000 0.00000 0.00899 0.00000 0.00000 0.00000 0.00899 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00899 0.00899 0.00899 0.00899 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00899 0.00000 0.00899 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00899 0.00899
0.00000

Qualida~ 0.01262 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.01262 0.00000 0.00000
0.01262 0.01262 0.00000 0.00000 0.01262 0.00000 0.00000 0.00000 0.01262 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.01262 0.01262 0.01262 0.01262 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.01262 0.00000 0.01262 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.01262 0.01262
0.00000

Relag&o~ 0.07006 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.07006 0.00000 0.00000
0.07006 0.07006 0.00000 0.00000 0.07006 0.00000 0.00000 0.00000 0.07006 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.07006 0.07006 0.07006 0.07006 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.07006 0.00000 0.07006 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.07006 0.07006
0.00000

A estru~ 0.01175 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.01175 0.00000 0.00000
0.01175 0.01175 0.00000 0.00000 0.01175 0.00000 0.00000 0.00000 0.01175 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.01175 0.01175 0.01175 0.01175 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.01175 0.00000 0.01175 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.01175 0.01175
0.00000

A quali~ 0.03977 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.03977 0.00000 0.00000
0.03977 0.03977 0.00000 0.00000 0.03977 0.00000 0.00000 0.00000 0.03977 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.03977 0.03977 0.03977 0.03977 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.03977 0.00000 0.03977 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.03977 0.03977
0.00000

A utili~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000

Ativida~ 0.03211 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.03211 0.00000 0.00000
0.03211 0.03211 0.00000 0.00000 0.03211 0.00000 0.00000 0.00000 0.03211 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.03211 0.03211 0.03211 0.03211 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.03211 0.00000 0.03211 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.03211 0.03211
0.00000

Canais ~ 0.00957 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00957 0.00000 0.00000
0.00957 0.00957 0.00000 0.00000 0.00957 0.00000 0.00000 0.00000 0.00957 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00957 0.00957 0.00957 0.00957 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00957 0.00000 0.00957 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00957 0.00957
0.00000
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Capacid~ 0.02743 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.02743 0.00000 0.00000
0.02743 0.02743 0.00000 0.00000 0.02743 0.00000 0.00000 0.00000 0.02743 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.02743 0.02743 0.02743 0.02743 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.02743 0.00000 0.02743 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.02743 0.02743
0.00000

Diversi~ 0.00343 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00343 0.00000 0.00000
0.00343 0.00343 0.00000 0.00000 0.00343 0.00000 0.00000 0.00000 0.00343 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00343 0.00343 0.00343 0.00343 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00343 0.00000 0.00343 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00343 0.00343
0.00000

Estrutu~ 0.00516 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00516 0.00000 0.00000
0.00516 0.00516 0.00000 0.00000 0.00516 0.00000 0.00000 0.00000 0.00516 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00516 0.00516 0.00516 0.00516 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00516 0.00000 0.00516 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00516 0.00516
0.00000

Integra~ 0.00790 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00790 0.00000 0.00000
0.00790 0.00790 0.00000 0.00000 0.00790 0.00000 0.00000 0.00000 0.00790 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00790 0.00790 0.00790 0.00790 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00790 0.00000 0.00790 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00790 0.00790
0.00000

Proprie~ 0.00968 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00968 0.00000 0.00000
0.00968 0.00968 0.00000 0.00000 0.00968 0.00000 0.00000 0.00000 0.00968 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00968 0.00968 0.00968 0.00968 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00968 0.00000 0.00968 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00968 0.00968
0.00000

Segment~ 0.04465 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.04465 0.00000 0.00000
0.04465 0.04465 0.00000 0.00000 0.04465 0.00000 0.00000 0.00000 0.04465 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.04465 0.04465 0.04465 0.04465 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.04465 0.00000 0.04465 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.04465 0.04465
0.00000

Tamanho~ 0.00950 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00950 0.00000 0.00000
0.00950 0.00950 0.00000 0.00000 0.00950 0.00000 0.00000 0.00000 0.00950 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00950 0.00950 0.00950 0.00950 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00950 0.00000 0.00950 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00950 0.00950
0.00000

Analise~ 0.07377 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.07377 0.00000 0.00000
0.07377 0.07377 0.00000 0.00000 0.07377 0.00000 0.00000 0.00000 0.07377 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.07377 0.07377 0.07377 0.07377 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.07377 0.00000 0.07377 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.07377 0.07377
0.00000

Capacid~ 0.02781 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.02781 0.00000 0.00000
0.02781 0.02781 0.00000 0.00000 0.02781 0.00000 0.00000 0.00000 0.02781 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.02781 0.02781 0.02781 0.02781 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.02781 0.00000 0.02781 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.02781 0.02781
0.00000

Dimens&~ 0.00159 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00159 0.00000 0.00000
0.00159 0.00159 0.00000 0.00000 0.00159 0.00000 0.00000 0.00000 0.00159 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00159 0.00159 0.00159 0.00159 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00159 0.00000 0.00159 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00159 0.00159
0.00000

Fluxo d~ 0.00119 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00119 0.00000 0.00000
0.00119 0.00119 0.00000 0.00000 0.00119 0.00000 0.00000 0.00000 0.00119 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00119 0.00119 0.00119 0.00119 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00119 0.00000 0.00119 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00119 0.00119
0.00000

Preco t~ 0.00068 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00068 0.00000 0.00000
0.00068 0.00068 0.00000 0.00000 0.00068 0.00000 0.00000 0.00000 0.00068 0.00000
0.00000 0.00000 0.00000 0.00068 0.00068 0.00068 0.00068 0.00000 0.00000 0.00000
0.00000 0.00068 0.00000 0.00068 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00068 0.00068
0.00000
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Produto~ 0.00631 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00631 0.00000 0.00000
0.00631 0.00631 0.00000 0.00000 0.00631 0.00000 0.00000 0.00000 0.00631 0.00000

0.00000 0.00000 0.00000 0.00631 0.00631 0.00631 0.00631 0.00000 0.00000 0.00000

0.00000 0.00631 0.00000 0.00631 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00631 0.00631

0.00000

Ameaca ~ 0.05989 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.05989 0.00000 0.00000
0.05989 0.05989 0.00000 0.00000 0.05989 0.00000 0.00000 0.00000 0.05989 0.00000

0.00000 0.00000 0.00000 0.05989 0.05989 0.05989 0.05989 0.00000 0.00000 0.00000

0.00000 0.05989 0.00000 0.05989 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.05989 0.05989

0.00000

Custo d~ 0.07273 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.07273 0.00000 0.00000
0.07273 0.07273 0.00000 0.00000 0.07273 0.00000 0.00000 0.00000 0.07273 0.00000

0.00000 0.00000 0.00000 0.07273 0.07273 0.07273 0.07273 0.00000 0.00000 0.00000

0.00000 0.07273 0.00000 0.07273 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.07273 0.07273

0.00000

Grau de~ 0.01357 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.01357 0.00000 0.00000
0.01357 0.01357 0.00000 0.00000 0.01357 0.00000 0.00000 0.00000 0.01357 0.00000

0.00000 0.00000 0.00000 0.01357 0.01357 0.01357 0.01357 0.00000 0.00000 0.00000

0.00000 0.01357 0.00000 0.01357 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.01357 0.01357

0.00000

Numero ~ 0.02752 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.02752 0.00000 0.00000
0.02752 0.02752 0.00000 0.00000 0.02752 0.00000 0.00000 0.00000 0.02752 0.00000

0.00000 0.00000 0.00000 0.02752 0.02752 0.02752 0.02752 0.00000 0.00000 0.00000

0.00000 0.02752 0.00000 0.02752 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.02752 0.02752

0.00000

Barreir~ 0.00920 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00920 0.00000 0.00000

0.00920 0.00920 0.00000 0.00000 0.00920 0.00000 0.00000 0.00000 0.00920 0.00000

0.00000 0.00000 0.00000 0.00920 0.00920 0.00920 0.00920 0.00000 0.00000 0.00000

0.00000 0.00920 0.00000 0.00920 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00920 0.00920

0.00000

Crescim~ 0.08883 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.08883 0.00000 0.00000
0.08883 0.08883 0.00000 0.00000 0.08883 0.00000 0.00000 0.00000 0.08883 0.00000

0.00000 0.00000 0.00000 0.08883 0.08883 0.08883 0.08883 0.00000 0.00000 0.00000

0.00000 0.08883 0.00000 0.08883 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.08883 0.08883

0.00000

Diversi~ 0.01311 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.01311 0.00000 0.00000

0.01311 0.01311 0.00000 0.00000 0.01311 0.00000 0.00000 0.00000 0.01311 0.00000

0.00000 0.00000 0.00000 0.01311 0.01311 0.01311 0.01311 0.00000 0.00000 0.00000

0.00000 0.01311 0.00000 0.01311 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.01311 0.01311

0.00000

Fluxo d~ 0.00265 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00265 0.00000 0.00000

0.00265 0.00265 0.00000 0.00000 0.00265 0.00000 0.00000 0.00000 0.00265 0.00000

0.00000 0.00000 0.00000 0.00265 0.00265 0.00265 0.00265 0.00000 0.00000 0.00000

0.00000 0.00265 0.00000 0.00265 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00265 0.00265

0.00000

Grau de~ 0.02804 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.02804 0.00000 0.00000
0.02804 0.02804 0.00000 0.00000 0.02804 0.00000 0.00000 0.00000 0.02804 0.00000

0.00000 0.00000 0.00000 0.02804 0.02804 0.02804 0.02804 0.00000 0.00000 0.00000

0.00000 0.02804 0.00000 0.02804 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.02804 0.02804

0.00000

Quantid~ 0.06227 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.06227 0.00000 0.00000
0.06227 0.06227 0.00000 0.00000 0.06227 0.00000 0.00000 0.00000 0.06227 0.00000

0.00000 0.00000 0.00000 0.06227 0.06227 0.06227 0.06227 0.00000 0.00000 0.00000

0.00000 0.06227 0.00000 0.06227 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.06227 0.06227

0.00000
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Capacid~ Estraté~ Objetiv~ Objetiv~
Capacid~ 0.00000 0.12500 0.12500 0.12500
Estraté~ 0.00000 0.37500 0.37500 0.37500
Objetiv~ 0.00000 0.12500 0.12500 0.12500
Objetiv~ 0.00000 0.37500 0.37500 0.37500

Geral Operaci~ Setorial Como fo~ Quais ¢~ Quais t~ Quais 4~ Qual o0 ~
Geral 0.00000 0.47368 0.47368 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.40964
Operaci~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.04994
Setorial 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.11434
Como fo~ 0.04487 0.03790 0.02413 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.02058
Quais ¢~ 0.13873 0.06896 0.07652 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.05949
Quais t~ 0.53724 0.28081 0.28438 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.22907
Quais a~ 0.27916 0.13865 0.14128 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.11693
Qual o ~ 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
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